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Premessa

Libro 1. Durante le feste Bendidie, Socrate si reca con Glaucone e altri a casa di Cefalo.
Questi inizia a discutere con

Socrate sui presunti svantaggi e sui benefici della vecchiaia, dichiarando che le ricchezze
aiutano I'uomo a sopportare l'eta

senile e a comportarsi in modo giusto. Il discorso quindi si incentra sull'essenza della
giustizia.

Polemarco sostiene che la giustizia consiste nel fare del bene agli amici e del male ai
nemici; Socrate confuta questa

tesi mostrandone i paradossi, e pone l'accento sulla necessita di distinguere i veri amici e i
veri nemici da coloro che

sembrano tali, ma non lo sono. Aggiunge che chi danneggia rende sempre peggiore il
danneggiato, e questo non puo

essere l'obiettivo del giusto. Qui irrompe nel dialogo Trasimaco, che con un intervento
aggressivo afferma che la giustizia

consiste nell'interesse del piu forte, cioe di chi detiene il potere. Prima obiezione di Socrate:
i piu forti possono anche

sbagliare, cosicché obbedire loro potrebbe significare danneggiarli.

Trasimaco replica che i governanti, quando esercitano la loro arte con competenza, non
sbagliano mai. Seconda

obiezione di Socrate: ogni arte non persegue il proprio utile, ma l'utile di cio cui si rivolge.
Trasimaco insiste: la giustizia e un bene altrui, mentre l'ingiustizia giova a se stessa; per
questo e superiore alla

giustizia e l'ingiusto gode di una vita piu felice del giusto. Socrate ribadisce che ogni arte e
disinteressata; se chi pratica

un'arte ne trae un guadagno, cio e dovuto al fatto che egli pratica insieme anche l'arte
mercenaria.

Percio il vero uomo politico non mira al proprio interesse, ma a quello dei sudditi, e non
accetta di governare per

ricevere un compenso.

Dato che Trasimaco identifica l'ingiustizia con la virtt, Socrate lo porta ad ammettere che
il giusto non cerca di

prevalere sul giusto, ma solo sull'ingiusto, l'ingiusto invece cerca di prevalere su entrambi;
non si puo quindi attribuire

all'ingiustizia la sapienza e la virtu, poiché in tutte le attivita chi e competente (e quindi
sapiente) cerca di prevalere solo



su chi e incompetente. L'ingiustizia indebolisce I'azione degli uomini, rendendoli discordi
tra loro e invisi agli dei. Posto

che ogni cosa ha una sua funzione e una sua virtt, grazie alla quale puo fare cio che e
meglio, la funzione e la virtu

propria dell'anima e la giustizia; quindi solo 'anima giusta e felice.

Libro 2. Intervento di Glaucone, che distingue tre categorie di beni: quelli che si
desiderano solo per se stessi, quelli

che si desiderano anche per i vantaggi che procurano, quelli che si desiderano solo per
questi ultimi. La giustizia, secondo

Socrate, rientra nella seconda categoria, ma I'opinione comune, di cui Glaucone si fa
portavoce, la colloca nella terza.

Glaucone con un discorso provocatorio finge di sostenere la tesi di Trasimaco: il massimo
desiderio dell'uomo e

commettere ingiustizia restando impunito e la paura piu grave e subire ingiustizia senza
potersi vendicare; chi non

commette ingiustizia lo fa solo per timore delle conseguenze. Adimanto intenzionalmente
reca altri argomenti a favore di

Trasimaco: gli uomini in realta non lodano la giustizia, ma la reputazione di uomo giusto;
la condizione migliore e

dunque quella di un'ingiustizia mascherata da giustizia. Socrate allora propone di
analizzare la giustizia nell'ambito piu

ampio dello Stato e delinea una citta semplice e primitiva, costituita da contadini, artigiani
e commercianti e basata su una

precisa divisione dei compiti. Glaucone reclama uno Stato piu ricco, il che pero comporta
un ampliamento della citta; cio

implica I'esercizio della guerra, e di conseguenza la creazione della classe dei guardiani,
dedita alla difesa della citta. I

guardiani devono essere miti e animosi a seconda delle circostanze, nonché amanti del
sapere. Si pone quindi il problema

della loro educazione, che sara innanzi tutto musicale e ginnica. Quanto all'educazione
musicale, bisogna eliminare dalla

citta tutte le opere poetiche che danno un'immagine distorta di dei ed eroi, presentandoli
immersi nei vizi e nella

malvagita. La divinita, essendo buona e perfetta, pud compiere solo azioni buone e non
subisce metamorfosi.

Libro 3. Poiché i guardiani vanno educati al coraggio e alla temperanza, bisogna rigettare
le poesie e i miti che

suscitano paura della morte e offrono rappresentazioni sconvenienti e mendaci di dei ed
eroi; solo i governanti hanno il

diritto di mentire ai sudditi a fin di bene. Socrate distingue tre forme di poesia: narrativa,
imitativa e mista. I guardiani

devono astenersi dall'imitazione, a meno che non concerna un uomo o un'azione virtuosa;
ne consegue che il poeta

imitatore non dev'essere accolto nella citta ideale. Socrate poi passa in rassegna le armonie,



gli strumenti musicali e i

ritmi, indicando quali si addicono ai guardiani e quali no; la loro educazione musicale
deve mirare a un ideale di bellezza

attraverso il ritmo e I'armonia.

Il successivo esame dell'educazione ginnica evidenzia i rapporti tra essa e la medicina e
permette un confronto tra i

medici e i giudici: i primi, curando il corpo con l'anima, devono avere esperienza delle
malattie, mentre i secondi, curando

I'anima con 'anima, devono avere I'anima incorrotta. Sia i medici sia i giudici non devono
lasciar vivere il corpo o I'anima

inguaribile; mantenere in vita corpi incapaci di svolgere la propria funzione e infatti
esiziale per la citta. L'educazione

ginnica deve sviluppare piu la forza morale che quella fisica e deve pertanto
contemperarsi con l'educazione musicale.

Per esporre i criteri di scelta dei guardiani, Socrate ricorre al mito della nascita degli
uomini dalla terra e della loro

distinzione in tre classi: aurea (governanti), argentea (guerrieri), bronzea (prestatori
d'opera). Seguono alcune prescrizioni

circa la vita dei guardiani, che sono esclusi dalla proprieta privata, hanno alloggio e vitto
in comune e sono mantenuti a

spese dello Stato.

Libro 4. Rispondendo a un'obiezione di Adimanto, secondo cui i guardiani non sono felici,
Socrate precisa che la citta

ideale mira al benessere della collettivita, non di una singola classe; percio deve evitare
l'eccesso sia della poverta sia

della ricchezza, che crea divisioni interne, e avere una giusta estensione territoriale. A tale
scopo i guardiani devono

impedire modifiche nell'educazione ginnica e musicale; la legislazione dovra basarsi su
pochi precetti fondamentali,

sanciti da Apollo delfico. La presenza nella citta ideale della giustizia viene appurata
tramite la ricerca delle tre virtu che

si connettono ad essa: sapienza, coraggio, temperanza. La sapienza e la virtu di coloro che
hanno compiti di governo, il

coraggio la virtu dei guardiani dediti alla guerra e alla difesa; la temperanza invece deve
risiedere in tutte e tre le classi dei
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cittadini. La giustizia consiste nell'assolvere il proprio compito all'interno della citta, senza
scambi tra le tre classi che

alterino la compagine statale. Socrate dimostra che la giustizia nello Stato e la stessa che
nell'individuo, in quanto la

struttura dell'anima e analoga a quella della citta, anzi dipende da essa. Vengono quindi
distinte le tre facolta dell'anima:



facolta razionale, concupiscibile, impulsiva. L'uomo e giusto quando la parte razionale
dell'anima, sostenuta da quella

impulsiva, comanda su quella concupiscibile; in caso contrario si ha I'ingiustizia.

Libro 5. Adimanto chiede spiegazioni circa la comunanza di donne e figli.

Socrate affronta la "prima onda", ossia l'identita di compiti e di educazione tra uomini e
donne, e spiega che la

differenza di sesso non implica una differenza di attitudini, benché le donne siano piu
deboli. Viene quindi affrontata la

"seconda onda": la regolamentazione dei matrimoni e delle nascite. I matrimoni dovranno
avvenire tra i cittadini migliori,

per mantenere costante la qualita e il numero degli abitanti. I bimbi saranno condotti
appena nati in nidi d'infanzia;

bisogna inoltre stabilire un'eta per la procreazione ed evitare matrimoni tra consanguinei.
Solo questo principio, afferma

Socrate, puo garantire la concordia interna e la felicita dei cittadini. I giovani dovranno
ricevere un'educazione guerriera

ed assistere alle battaglie per imparare il loro futuro compito; la citta dovra riservare dei
premi ai giovani piu valorosi.

Socrate aggiunge che essa non combattera contro altri Greci, data la comunanza di stirpe, e
deplora le discordie esistenti

tra le citta elleniche.

Si arriva cosi al problema piu arduo, la "terza onda": una tale citta implica che i filosofi
governino o i governanti

pratichino la filosofia.

Dopo aver definito il filosofo come colui che ama la verita pura, Socrate traccia la
differenza tra ignoranza, scienza e

opinione: l'ignoranza € mancanza di conoscenza, la scienza e conoscenza dell'essere,
I'opinione e uno stato intermedio.

Libro 6. II filosofo deve governare perché e il solo a conoscere 'essere e la verita; inoltre e
sincero, temperante,

disprezza i beni mondani, apprende con facilita e possiede I'armonia interiore. Adimanto
pero obietta che i filosofi sono

persone strane e inutili allo Stato. Attraverso l'allegoria della nave Socrate spiega che cio
accade negli Stati esistenti,

governati da demagoghi. Il filosofo non e malvagio, ma I'ambiente in cui vive puo
corromperlo, poiché anche le migliori

nature sono corruttibili, se male educate; tale azione corruttrice € dovuta al volgo e ai
sofisti, indegni seguaci della

tilosofia.

II filosofo si corrompe per compiacere il volgo, e pochi riescono a mantenersi coerenti
isolandosi dalla massa.

Nessuna delle costituzioni vigenti conviene alla filosofia: solo la citta ideale consente ai
tilosofi di svolgere la propria

opera e di convincere il popolo, quindi dev'essere governata da loro. L'educazione dei



tilosofi deve mirare alla disciplina

piu alta, avente come oggetto il bene. A questo punto si rende necessaria la definizione
dell'idea del bene, di cui Socrate

coglie I'analogia con il sole: come il sole, pur dando vita, colore e nutrimento agli oggetti
sensibili, non si identifica con

essi, cosl il bene permette la visione del mondo intellegibile e lo trascende.

L'analisi prosegue con I'immagine della linea divisa in quattro segmenti, che
rappresentano quattro tipi di oggetti del

conoscere: immagini, oggetti sensibili, concetti scientifici e idee. I primi due concernono il
mondo sensibile, i secondi due

il mondo intellegibile.

Ad essi corrispondono quattro gradi di conoscenza: immaginazione, assenso, riflessione e
intelletto.

Libro 7. Il complesso discorso teoretico del libro precedente viene esplicitato attraverso il
mito della caverna, allegoria

del filosofo che si solleva dal sensibile alle idee e ritorna nel modo per governarlo; infatti il
filosofo, la cui missione non

si realizza nella pura contemplazione dell'intellegibile, dev'essere costretto a governare.
Nella sua educazione, che ha il compito di convertire il suo sguardo verso l'idea del bene,
la musica e la ginnastica

devono essere affiancate da altre discipline: la matematica, la geometria, I'astronomia, la
stereometria, I'armonia e

soprattutto la dialettica, che ha come scopo la conoscenza del bene, il cui principio non e
basato su ipotesi. Vengono

quindi esposti i criteri di scelta dei futuri filosofi dialettici, le loro qualita e la loro
educazione graduale, a partire

dall'infanzia: dopo un periodo propedeutico di educazione ginnica, essi dovranno studiare
le varie discipline e solo a

trent'anni incominceranno a essere avviati alla dialettica, per un tirocinio quinquennale
che precedera la loro attivita

pratica all'interno della citta.

Infine, dopo i cinquant'anni, i filosofi governeranno lo Stato.

Libro 8. Socrate annuncia di voler ritornare all'argomento principale della sua indagine,
ossia la felicita del giusto e

l'infelicita dell'ingiusto; a tal proposito conduce un'analisi delle quattro forme di governo
esistenti, cui corrispondono

quattro tipi di uomo: timocrazia, oligarchia, democrazia e tirannide. La timocrazia, la
costituzione piu vicina allo Stato

perfetto, cioe all'aristocrazia, nasce dalla corruzione di quest'ultimo: cio accade perché i
guardiani non determinano con

esattezza il "numero nuziale", che regola il ciclo delle nascite. Socrate delinea il carattere
del regime timocratico, dove

regnano I'ambizione e un occulto amore per il denaro; di conseguenza 1'uomo timocratico,
la cui anima e guidata



dall'elemento impulsivo, € ambizioso e avido. Quando I'amore per il denaro diventa
palese nasce il regime oligarchico,

basato sul censo e diviso al suo interno in Stato dei poveri e Stato dei ricchi. Anche
nell'uomo oligarchico, parsimonioso e

dedito agli affari, prevale I'elemento animoso. Dalla rivolta contro questo regime nasce la
democrazia, caratterizzata da

una liberta che degenera in anarchia, poiché sia lo Stato sia I'uomo democratico sono
dominati dall'elemento

concupiscibile; il popoi o stesso fornisce al tiranno la possibilita di salire al potere. Una
volta che ha preso in mano lo

Stato, il tiranno opprime il popolo ed elimina i cittadini migliori.

Libro 9. Nel proseguire l'esame del carattere tirannico, Socrate pone I'accento sulla
presenza in ogni individuo di

desideri sfrenati e contrari alla legge, che si manifestano soprattutto nei sogni: il tiranno
non si ferma di fronte a nulla pur

di soddisfare tutti questi appetiti. Viene poi contrapposta la perfetta felicita dello Stato
regio, cioe della citta ideale, alla
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perfetta infelicita dello Stato tirannico, e si adducono le prove dell'infelicita del tiranno. La
prima e di natura politica:

I'uomo tirannico, come il regime che rappresenta, e schiavo, pieno di paura e di lamenti,
percio e sommamente infelice; al

contrario la massima felicita spetta all'uomo regale, essendo il grado di felicita di ciascun
regime proporzionato al suo

grado di perfezione. La seconda prova concerne la divisione dei piaceri in tre specie,
rispondenti alle tre parti dell'anima;

il filosofo si dedica solo ai piaceri della parte razionale, che sono superiori agli altri. La
terza prova, di carattere

metafisico, viene dall'esame della natura dei piaceri. Socrate fornisce una dimostrazione
matematica della distanza che

separa il re-filosofo dal tiranno, calcolata in 729 anni.

Poi passa all'analisi degli effetti prodotti dalla giustizia e dall'ingiustizia. La tripartizione
dell'anima implica una

triplice composizione dell'uomo, che consta di un mostro policefalo, un leone e un uomo.
Quando I'uvomo, con l'aiuto del

leone, tiene a freno il mostro prevale la giustizia, quando il mostro domina sulle altre due
parti si ha l'ingiustizia. Socrate

conclude questa trattazione osservando che il sapiente si realizza non nella sua patria, ma
nella citta ideale.

Libro 10. La discussione torna sulla poesia e I'imitazione, e si opera la distinzione teoretica
tra le idee, gli oggetti

sensibili e gli oggetti dell'arte. Il poeta e il pittore imitano gli oggetti sensibili, ovvero cio



che e come appare: la loro arte,

imitazione dell'apparenza, e percio tre gradi lontana dalla verita. L'imitatore non ha né
scienza né retta opinione di cio che

imita; I'arte genera illusione e si rivolge alle passioni e alle parti inferiori dell'anima, come
dimostrano gli effetti negativi

che la poesia tragica e comica produce sugli spettatori. Cosi Omero, e pit1 in generale la
poesia, vanno banditi dalla citta

ideale.

L'accenno alle ricompense assegnate alla virt dopo la morte offre a Socrate I'aggancio per
dimostrare I'immortalita

dell'anima.

Innanzi tutto I'anima non perisce né per il male suo proprio, cioe l'ingiustizia, né per il
male altrui, cioe del corpo. Il

numero delle anime non e soggetto a variazioni. La composizione dell'anima e perfetta,
ma la si puo contemplare nella

sua purezza solo dopo che si e staccata dal corpo. Si passano infine in rassegna i premi
concessi alla virtu e alla giustizia

dagli uomini nella vita terrena e dagli dei in quella ultraterrena. L'opera si conclude con il
mito di Er, che in una grandiosa

rappresentazione della struttura dell'universo, governato da una perfetta armonia,
descrive il giudizio cui le anime

vengono sottoposte nell'aldila e la loro reincarnazione.

GIOVANNI CACCIA
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REPUBBLICA - LIBRO PRIMO
(I numeri fra parentesi si riferiscono alle note poste al termine di ogni libro)

Ieri scesi al Pireo con Glaucone, figlio di Aristone,(1) per pregare la dea e nello stesso
tempo per vedere come

avrebbero celebrato la festa,(2) dato che e la prima volta che la fanno. Mi sembro davvero
bella anche la processione della

gente del posto, ma non appariva meno decorosa quella condotta dai Traci. Fatte le nostre
preghiere e contemplato lo

spettacolo, stavamo tornando in citta quando Polemarco, figlio di Cefalo,(3) avendo visto
da lontano che ci

incamminavamo verso casa, mando di corsa il suo giovane schiavo per invitarci ad
aspettarlo. E il ragazzo, afferratomi da

dietro per il mantello, mi disse: «Polemarco vi prega di aspettarlo».

Io mi voltai e gli chiesi dove fosse.

«Eccolo qui dietro che arriva», rispose. «Aspettatelo».

«Certo che lo aspetteremo!», disse Glaucone.

Poco dopo arrivarono Polemarco, Adimanto fratello di Glaucone, Nicerato figlio di Nicia



(4) e altre persone, che

probabilmente tornavano dalla festa.

Allora Polemarco disse: «Mi sembra che voi, Socrate, vi siate mossi per fare ritorno in
citta».

«Hai proprio ragione!», replicai.

«Ma non vedi», disse, «quanti siamo?» «Come no?» «Allora», fece lui, «o siete piu forti di
costoro o rimanete qui».

«Non c'e ancora un'alternativa», obiettai, «ovvero se riusciamo a persuadervi che conviene
lasciarci andare?»

«Potreste forse persuadere chi non vi presta ascolto?», replico.

«Proprio no», disse Glaucone.

«E allora state certi che non vi ascolteremo».

Allora intervenne Adimanto: «Ma non sapete che verso sera ci sara una corsa a cavallo con
tiaccole in onore della

dea?» «A cavallo?», feci io. «Questa € nuova! Gareggeranno a cavallo con delle fiaccole che
si passeranno l'un l'altro?

Intendi questo?» «Proprio cosi », rispose Polemarco. «E inoltre faranno una festa notturna,
che vale la pena di vedere:

dopo cena usciremo e andremo ad assistervi. E assieme a noi ci saranno tanti giovani, con
cui potremo parlare. Rimanete

dunque, non fate altrimenti».

Allora Glaucone disse: «Bisogna rimanere, a quanto sembra».

«Se la decisione e questa», dissi io, «conviene fare cosi ».

Andammo dunque a casa di Polemarco, e vi trovammo Lisia ed Eutidemo, fratelli di
Polemarco, e inoltre Trasimaco

di Calcedonia, Carmantide di Peania e Clitofonte figlio di Aristonimo.(5) Dentro c'era
anche Cefalo, il padre di

Polemarco, che mi sembro assai vecchio; era molto che non lo vedevo. Sedeva su uno
sgabello ricoperto da un cuscino e

aveva un corona in capo, poiché aveva compiuto un sacrificio nell'atrio. Ci sedemmo
quindi accanto a lui, su alcune sedie

disposte in cerchio che si trovavano Ii .

Non appena mi vide Cefalo mi saluto con affetto e disse: «Socrate, non scendi spesso da
noi al Pireo; eppure dovresti.

Se io fossi ancora in forze per recarmi con mio agio in citta, non ci sarebbe alcun bisogno
che tu venissi qui, ma

verremmo noi da te; ora invece sei tu che devi recarti qui piu di frequente. Sappi bene che
per me, quanto piu

appassiscono gli altri piaceri del corpo, tanto piu s'accrescono i desideri e piaceri della
conversazione.

Percio dammi retta, sta' in compagnia di questi giovincelli e vieni di frequente qui da noi:
siamo tuoi amici, e molto

intimi».

Al che replicai: «Caro Cefalo, provo grande piacere a discorrere con le persone anziane. Mi



sembra infatti che da loro,

come da chi e gia avanti in un cammino che forse anche noi dovremo percorrere, si debba
apprendere quale sia questo

cammino, se aspro o duro, oppure facile e agevole. In articolare, poi, dato che sei ormai
giunto a quell'eta che a detta dei

poeti sta "sulla soglia della vecchiaia",(6) sarei lieto di sapere da te se ti pare un momento
difficile della vita, o che notizie

ne dai».

«S1, per Zeus!», disse. «Ti diro cosa ne penso, Socrate.

Spesso ci riuniamo io e altri che abbiamo all'incirca la stessa eta, tenendo fede all'antico
proverbio.(7) Orbene, in

queste riunioni la maggior parte di noi si lamenta, rimpiangendo i piaceri della giovinezza
e ricordando le gioie

dell'amore, le bevute, i banchetti e altre cose che si legano a queste; costoro si indignano
perché pensano di essere stati

privati di grandi beni e sono convinti che allora vivevano bene, mentre quella di adesso
non e neanche vita.

Alcuni poi deplorano le umiliazioni che subiscono dai familiari perché sono vecchi, e a
questo attaccano il solito

ritornello della vecchiaia causa di tutti i loro mali. A me pero, Socrate, sembra che costoro
non adducano la vera ragione,

poiché se fosse questa anch'io avrei sofferto di questi stessi mali per via della vecchiaia,
cosi come tutti gli altri che sono

giunti a questa eta. Ora invece io ho incontrato altre persone che non si trovano in tale
stato, e per di pit1 una volta fui

presente quando un tale chiese al poeta Sofocle: "Come ti va nelle faccende d'amore
Sofocle? Sei ancora in grado di

andare con una donna?". E lui rispose: "Taci tu! Me ne sono liberato con la massima gioia,
come se fossi fuggito a un

padrone rabbioso e selvaggio". Gia allora mi era parso che avesse detto bene, e ora non ne
sono meno convinto. Nella

vecchiaia infatti, almeno in queste cose, c'e una pace e una liberta assoluta: quando le
passioni cessano di tirare e

allentano la briglia, si verifica in tutto e per tutto cio che diceva Sofocle e si puo essere
liberi da un gran numero di

padroni folli. Ma di questi affanni e dei rapporti coi familiari la causa, Socrate, non e la
vecchiaia, bensi I'indole degli

uomini.

Se fossero equilibrati e affabili, anche la vecchiaia sarebbe un peso moderato; altrimenti,
Socrate, a una persona del
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genere riesce molesta tanto la vecchiaia quanto la gioventu».



Io avevo ammirato le sue parole, e volendo che continuasse lo incitavo dicendogli:
«Cefalo, credo che i piti non siano

d'accordo con le tue affermazioni, ma pensino che sopporti facilmente la vecchiaia non per
il tuo carattere, ma perché

possiedi molte sostanze: i ricchi, a quanto dicono, hanno molte consolazioni».

«e la verita», disse. «Essi non sono d'accordo e hanno una qualche ragione, ma non nella
misura in cui credono: calza

bene invece il detto di Temistocle, il quale, a uno di Serifo che lo ingiuriava dicendo che la
sua fama era dovuta non ai

suoi meriti, ma alla sua citta, rispose che né egli stesso sarebbe divenuto famoso se fosse
stato di Serifo né quell'altro se

fosse stato ateniese.(8) Lo stesso discorso va bene anche per chi non e ricco e sopporta di
malanimo la vecchiaia: un

uomo equilibrato non potrebbe certo sopportare facilmente una vecchiaia unita a poverta,
ma neppure un uomo non

equilibrato, per quanto ricco, sarebbe mai in pace con se stesso».

Allora io gli chiesi: «La maggior parte dei tuoi averi, Cefalo, I'hai ricevuta in eredita o te la
sei procurata tu?» «Vuoi

sapere», disse, «quali beni ho accumulato, Socrate? Sono a meta tra le ricchezze di mio
nonno e di mio padre. Il nonno,

mio omonimo, ricevette in eredita all'incirca il patrimonio che ora possiedo io e lo
raddoppio molte volte, Lisania, mio

padre, lo rese ancora piu esiguo di quello che e ora; io mi accontento di lasciarlo a questi
miei figli non minore, ma un

poco maggiore di quello che ho ricevuto».

«Ti ho fatto questa domanda», precisai, «perché mi e sembrato che tu non amassi molto il
denaro, e questo lo fanno

per lo piu coloro che non I'hanno guadagnato da sé; quelli che invece I'hanno guadagnato
lo apprezzano il doppio degli

altri. Infatti, come i poeti amano le loro opere e i padri i loro figli, cosi anche quelli che si
sono arricchiti s'occupano con

premura dei propri averi perché e opera loro, oltre che, come gli altri, per I'utilita che ne
ricavano. Percio la loro

compagnia e molesta, dal momento che non sono disposti ad elogiare altro che la
ricchezza».

«Hai ragione», disse.

«Proprio cost !», ribadii. «Ma dimmi ancora una cosa: qual e il piu grande bene che pensi
di aver ricavato dal

possedere molte sostanze?» «Forse non sarei molto convincente, se lo dicessi», rispose.
«Perché devi sapere, Socrate, che

quando si avvicina il momento in cui uno pensa di morire, gli sottentra una paura e
un'ansieta per cose di cui prima non si

preoccupava. Le storie che si raccontano sull'Ade e sulla pena che chi ha commesso
ingiustizia su questa terra deve



scontare laggiu, fino ad allora derise, a questo punto gli sconvolgono I'anima perché teme
che siano vere; di conseguenza,

o per la debolezza della vecchiaia o perché ormai si sente piu vicino all'aldila, pone
maggiore attenzione a queste cose.

Percio diventa pieno di sospetto e di paura e si scruta dentro, considerando se ha fatto dei
torti a qualcuno. Chi trova nella

propria vita molte colpe si sveglia di frequente anche dai sogni come i fanciulli e vive nella
paura, tra brutti presentimenti;

a chi invece e conscio di non aver commesso alcuna ingiustizia sta sempre accanto una
lieta speranza e una buona

"nutrice di vecchiaia", per citare Pindaro. Con molta grazia, Socrate, egli ha detto che
quando uno ha condotto una vita

giusta e santa "scalda il suo cuore e 'accompagna dolce speranza, nutrice di vecchiaia, che
la volubile mente dei mortali

sovranamente regge".(9) Che bei versi, davvero ammirevoli! Sotto questo aspetto ritengo
che il possesso di ricchezze

abbia molto valore, non per chiunque, ma solo per I'uomo equilibrato e moderato. Infatti il
possesso di ricchezze

contribuisce molto a non ingannare il prossimo e a non mentire neanche controvoglia, a
non dovere dei sacrifici a un dio o

del denaro a un uomo, e infine a non andarsene di qui pieni di paura.

Offre poi molti altri vantaggi, ma a prenderli in esame uno per uno, Socrate, non metterei
come ultimo il fatto che a

questo scopo la ricchezza e della massima utilita per un uomo assennato».

«Parole egregie, Cefalo», dissi. «<Ma affermeremo che la giustizia in sé consiste
semplicemente nella verita e nel

restituire cio che si e preso in prestito da uno, o queste stesse azioni sono a volte giuste, a
volte ingiuste? Un esempio: se

uno ricevesse delle armi da un amico che e in senno e poi questi, impazzito, le chiedesse
indietro, chiunque direbbe che

non bisogna restituirgliele e che non agirebbe giustamente chi gliele restituisse, cosi come
se volesse dire tutta la verita a

uno che si trova in tale stato».(10) «Hai ragione», disse.

«Allora la definizione di giustizia non e questa, dire il vero e restituire cio che si e preso in
prestito».

«E invece s1, Socrate!», intervenne Polemarco. «Almeno se si deve dare credito a
Simonide».(11) «Comunque», disse

Cefalo, «io lascio a voi la discussione: ora devo occuparmi del sacrificio».

«D'altronde», feci io, «Polemarco non e il tuo erede?» «Precisamente!», rispose lui ridendo,
intanto che si avviava a

compiere il sacrificio.

«Dimmi un po'», continuai, «tu che sei l'erede della discussione: qual e la massima di
Simonide sulla giustizia che

secondo te e ben detta?» Egli rispose: «Che e giusto restituire a ciascuno il dovuto; in



questo a mio parere dice bene».

«Indubbiamente», ribattei, «e difficile non prestar fede a un uomo sapiente e divino come
Simonide. Ma forse tu,

Polemarco, conosci il significato di questa affermazione, io invece lo ignoro: e chiaro infatti
che non significa cio che

dicevamo poco fa, ossia restituire a uno che non e sano di mente qualcosa che ha lasciato
in deposito, se la richiede. O

no?» «Si ».

«Ma non bisogna restituire proprio nulla quando chi lo richiede non e in senno?»
«Esattamente».

«Allora Simonide, a quanto pare, intende un'altra cosa quando dice che e giusto restituire
il dovuto».

«Sicuro, per Zeus, un'altra cosa!», esclamo. «Egli ritiene che gli amici debbano fare agli
amici del bene, mai del

male».

«Capisco», dissi. «Chi restituisce del denaro a uno che I'ha lasciato in deposito non
restituisce il dovuto, se il restituire

e il riprendere si traducono in un danno e chi riprende e chi restituisce sono amici. Non
suona cosl l'affermazione di

Simonide, stando a quanto dici?» «Proprio cosi ».
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«E allora? Bisogna restituire ai nemici cio che e loro dovuto?» «Senz'altro», rispose, «cio
che e loro dovuto: il nemico,

credo, deve al nemico cio che appunto gli spetta, cioe del male».

«Quindi Simonide», feci io, «ha usato, a quanto pare, enigmi in forma poetica per definire
il giusto. Sembra infatti che

abbia inteso il giusto come il restituire a ciascuno cio che gli spetta, e a questo abbia dato il
nome di dovuto».

«Ma tu che cosa pensi?», domando.

«Per Zeus!», dissi. «Se uno gli avesse chiesto: "Simonide, l'arte chiamata medicina che cosa
da di dovuto e

conveniente, e a chi lo da?", che cosa ci avrebbe risposto, secondo te?» «e chiaro», rispose:
«somministra medicine, cibi e

bevande».

«E la cosiddetta arte culinaria a chi e che cosa da di dovuto e conveniente?» «I condimenti
alle pietanze».

«Bene. E I'arte definibile giustizia che cosa offre, e a chi?» «Se bisogna essere coerenti con
quanto detto prima»,

rispose, «la giustizia, Socrate, e 'arte di beneficare gli amici e arrecare danno ai nemici».
«Quindi Simonide definisce la giustizia come il fare del bene agli amici e del male ai
nemici?» «Cosi mi sembra».

«Chi piu di tutti e in grado di fare del bene agli amici ammalati e del male ai nemici per



quanto riguarda la malattia e

la salute?» «Il medico».

«E chi e pit1 in grado di aiutare o danneggiare i naviganti nei pericoli del mare?» «Il
timoniere».

«E I'uomo giusto? In quale campo d'azione e in quale opera e piu di tutti in grado di
giovare agli amici e danneggiare i

nemici?» «Nel combattere da avversario e da alleato, mi pare».

«Bene. Ma a chi non € ammalato, caro Polemarco, il medico non serve».

«Vero».

«E cosl il timoniere a chi non naviga».

((S‘l ».

«Quindi anche I'uomo giusto e inutile a chi non e in guerra?» «Questo non mi sembra
proprio».

«Allora la giustizia e utile anche in pace?» «Si, lo e».

«E cosi l'agricoltura. O no?» «5i ».

«Perché procura il frutto della terra?» «Si ».

«E lo stesso vale per l'arte del calzolaio?» «S5i ».

«Perché, suppongo tu dica, fornisce le calzature?» «Certo!».

«E allora per quale impiego e quale acquisto dirai che la giustizia e utile in pace?» «Per i
contratti, Socrate».

«Per contratti tu intendi le associazioni o qualcos'altro?» «Le associazioni, certo».

«Ma nel disporre le pedine sulla scacchiera (12) il compagno buono e utile e il giusto ol
giocatore esperto?» «Il

giocatore esperto».

«E nella posa di mattoni e pietre I'uomo giusto € un compagno piu utile e pit valente del
muratore?» «Nient'affatto».

«Per quale associazione allora il giusto e un compagno migliore del muratore e del
suonatore di cetra, come il

suonatore di cetra e piu bravo dell'uomo giusto nel toccare le corde?» «Nelle questioni di
denaro, mi sembra».

«Tranne forse, Polemarco, nell' impiego del denaro, quando si tratta di acquistare o di
vendere in comune un cavallo;

allora, credo, vale di piu l'esperto di cavalli. O no?» «Pare di si ».

«E quando si tratta di un'imbarcazione, il costruttore di navi vale di piu del timoniere?» «
Cosi sembra».

«Pertanto, quando si tratta di impiegare in comune dell'argento o dell'oro, il giusto e piu
utile di chiunque altro?»

«Quando lo si deve depositare e custodire, Socrate».

«Ti riferisci dunque al caso in cui non lo si deve impiegare, ma lasciare in giacenza?» «Per
I'appunto».

«Allora la giustizia e utile per il denaro quando esso non viene impiegato?» «Forse e cosi ».
«E quando bisogna custodire una falce, la giustizia e utile sia alla comunita sia
all'individuo; quando invece bisogna

usarla, serve l'arte del vignaiuolo?» «Pare di si ».



«Allo stesso modo dirai che quando bisogna custodire uno scudo e una lira senza farne
uso e utile la giustizia, quando

invece bisogna adoperarli serve l'arte del soldato e del musicista?» «Per forza».

«E anche in tutti gli altri campi la giustizia e inutile nell'impiego di ciascuna cosa, utile
quando non la si adopera?»

«Forse e cosi ».

«Quindi, caro amico, la giustizia non sara una cosa molto seria, se viene a essere utile per
cio che non si usa. Ma

consideriamo questo caso: chi e molto abile a colpire in battaglia o nel pugilato o in
un'altra forma di lotta, non lo e anche

nel difendersi?» «Sicuro».

«Quindi chi sa difendersi da una malattia € anche molto abile nell'infonderla di nascosto in
altri?» «Mi sembra di si».

«Ma allora il buon difensore di un accampamento e chi sa anche carpire ai nemici i piani e
le altre operazioni di

guerra?» «Certamente».

«Di conseguenza, chi e buon custode di qualcosa, ne ¢ anche un buon ladro».

«Cosl pare».

«Quindj, se il giusto e bravo a custodire, lo e anche a rubare».

«Questo almeno e il senso del discorso», disse.

«L'uomo giusto si e dunque rivelato, a quanto pare, un ladro, e probabilmente tu I'hai
appreso da Omero: egli infatti

apprezza molto Autolico, il nonno materno di Odisseo, e dice che "tra tutti eccelleva in
ruberie e spergiuri".(13) Pertanto

sembra che secondo te, secondo Omero e secondo Simonide la giustizia sia un'arte del
rubare, sia pure a vantaggio degli

amici e a danno dei nemici. Non e questo che volevi dire?» «No, per Zeus!», rispose. «Ma
io non so piu che cosa ho detto.
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Tuttavia rimango del parere che la giustizia consiste nel giovare agli amici e danneggiare i
nemici».

«Ma per amici tu intendi coloro che a ciascuno sembrano onesti, o coloro che lo sono anche
se non lo sembrano? Lo

stesso vale anche per i nemici».

«e naturale», rispose, «amare coloro che si reputano onesti e odiare coloro che si reputano
malvagi».

«Ma non e forse vero che gli uomini si sbagliano in proposito, tanto che molti sembrano
loro onesti senza esserlo, e

viceversa?» «Si, si sbagliano».

«Quindi a costoro i buoni sembrano nemici, e i malvagi amici?» «Appunto».

«Tuttavia in questo caso e giusto giovare ai malvagi e danneggiare i buoni?» «Cosl pare».
«Eppure i buoni sono giusti e incapaci di compiere ingiustizia?» «e vero».



«Quindi, secondo il tuo ragionamento, e giusto fare del male a chi non commette alcuna
ingiustizia».

«Ma nient'affatto, Socrate!», disse. «Questo ragionamento sembra immorale».

«Allora», ribattei, «e giusto danneggiare gli ingiusti, e giovare ai giusti?» «Questo discorso
sembra migliore del

precedente».

«Dunque, Polemarco, accadra che molti, i quali hanno sbagliato nel giudicare gli altri,
troveranno giusto danneggiare

gli amici, dato che li ritengono malvagi, e giovare ai nemici, dato che li ritengono buoni; e
cosl diremo l'esatto contrario

di cio che abbiamo attribuito a Simonide».

«Accade proprio questo», disse. «Ma prendiamo un'altra strada, perché e probabile che
non abbiamo definito

correttamente I'amico e il nemico».

«Qual era la nostra definizione, Polemarco?» «L'amico e colui che sembra onesto».

«E ora», domandai, «come la cambieremo?» «L'amico», rispose, «& colui che non solo
sembra onesto, ma lo e

davvero; colui che sembra tale senza esserlo da I'impressione di essere amico, ma non lo e.
La stessa definizione valga

anche per il nemico».

«Secondo questo ragionamento, a quanto pare, amico sara I'uvomo buono, nemico 1'uomo
malvagio».

((S‘l ».

«Dunque ci inviti a integrare il concetto di giustizia che abbiamo stabilito prima, quando
dicevamo che e giusto fare

del bene all'amico e del male al nemico; ora vuoi completarlo in questo modo, dicendo che
e giusto fare del bene

all'amico che e effettivamente buono e danneggiare il nemico che e effettivamente
malvagio?» «Precisamente», disse.

«Questa mi sembra una buona definizione».

«Ma e forse proprio dell'uomo giusto danneggiare un qualsiasi altro uomo?», domandai.
«Senza dubbio!», rispose. «Si deve arrecare danno ai malvagi e ai nemici».

«Ma i cavalli, se sono maltrattati, diventano migliori o peggiori?» «Peggiori».

«In relazione al pregio dei cani o dei cavalli?» «A quello dei cavalli».

«Quindi anche i cani, se sono maltrattati, diventano peggiori in relazione al pregio dei
cani, non a quello dei cavalli?»

«Per forza».

«E degli uomini, amico mio, non diremo che se sono maltrattati diventano peggiori in
relazione alla virttt umana?»

«Senz'altro».

«Ma la giustizia non € una virt umana?» «Anche questo e innegabile».

«Allora, caro amico, e giocoforza che gli uomini maltrattati diventino piu ingiusti».

«Pare di si ».

«e forse possibile che i musicisti rendano gli uomini insensibili alla musica proprio con la



musica?» «Impossibile».

«E che gli esperti di equitazione rendano incapaci di cavalcare con l'ippica?» «Non puo
essere».

«E che i giusti rendano ingiusti gli uomini con la giustizia? O in generale che i buoni
rendano malvagi gli uomini con

la virtu?» «Ma e impossibile!».

«Non credo infatti che il raffreddare sia opera del calore, ma del contrario».

((S‘l ».

«Né che l'inumidire sia opera della secchezza, ma del contrario».

«Certo».

«E neppure che I'arrecare danno sia opera dell'uvomo buono, ma di quello d'indole
opposta».

«Cosl pare».

«Ma l'uomo giusto e buono?» «Senza dubbio».

«Non e quindi opera del giusto arrecare danno, Polemarco, né all'amico né ad altri, ma
dell'vomo d'indole opposta,

cioe dell'ingiusto».

«Mi sembra che tu dica in tutto e per tutto la verita, Socrate», concordo.

«Se dunque uno afferma che la giustizia consiste nel restituire a ciascuno il dovuto, e
questo per lui significa che

I'uomo giusto deve il danno ai nemici e il vantaggio agli amici, chi ha detto questo non era
un saggio, poiché non ha

parlato secondo verita.

In nessuna circostanza ci e apparso giusto danneggiare qualcuno».

«Sono d'accordo», disse.

«Pertanto», continuai, «combattiamo uniti, io e te, contro chi sostiene che questa
affermazione e stata fatta da

Simonide o Biante o Pittaco o qualcun altro degli uomini sapienti e beati».(14) «Io sono
pronto a condividere con te la

lotta», disse.

Platone La Repubblica

9

«Ma sai», feci io, «chi ¢, a mio parere, I'autore del detto secondo cui e giusto giovare agli
amici e danneggiare i

nemici?» «Chi e?», chiese.

«Credo sia Periandro o Perdicca o Serse o Ismenia il tebano (15) o qualche altro uomo ricco
e convinto di essere

molto potente».

«Quello che dici e verissimo», approvo.

«Bene», dissi. «Dal momento che la giustizia e il giusto non risulta siano questo, in quale
altro modo si potrebbero

definire?» Trasimaco, mentre noi parlavamo, aveva tentato piu volte di intervenire nel
discorso, ma poi ne era stato



impedito dai suoi vicini di posto, i quali volevano ascoltare il dibattito sino alla fine;
quando pero, dopo le mie ultime

parole, facemmo una pausa, non si contenne pit, ma si raggomitolo su se stesso come una
belva e si lancio contro di noi

come per sbranarci.

Io e Polemarco restammo attoniti dalla paura; e lui, urlando in mezzo a tutti, disse: «Cosa
andate cianciando da un po'

di tempo, Socrate? Cosa sono queste concessioni e questi complimenti ridicoli che vi fate a
vicenda? Se vuoi veramente

sapere che cos'e il giusto, non limitarti a interrogare e non farti bello confutando quando ti
si risponde, perché sai bene

che e facile interrogare e rispondere, ma rispondi tu stesso e dicci che cosa intendi per
giusto. Evita di dire che e il dovere,

o l'utile, o il vantaggioso, o il giovevole, ma esprimi con chiarezza e precisione il tuo
pensiero, poiché io non permettero

che tu mi venga a contare simili sciocchezze».

All'udire queste parole io rimasi sbigottito e alzando lo sguardo su di lui provavo paura; e
credo che avrei perduto la

voce se non avessi visto lui prima che egli vedesse me.(16) Ma nel momento in cui
cominciava a dare in smanie per il

nostro discorso io lo guardai per primo, cosi da essere in grado di rispondergli, e gli dissi
tremando: «Trasimaco, non

prendertela con noi! Se io e costui sbagliamo nella nostra indagine, sappi che lo facciamo
senza volerlo.

Sicuramente tu pensi che, se andassimo in cerca di oro, non ci scambieremmo volentieri
dei complimenti durante la

ricerca, col rischio di comprometterne il risultato; a maggior ragione, dato che cerchiamo
la giustizia, una cosa piu

preziosa di grandi quantita d'oro, non devi crederci tanto dissennati da farci delle
concessioni 1'uno con l'altro e da non

impegnarci a fondo per portarla alla luce. Sta' sicuro di questo, amico. Ma forse non ne
siamo capaci; percio sarebbe

molto piu logico che voi, che ne siete capaci, provaste compassione per noi, piuttosto che
indignarvi».

A queste parole lui sghignazzo sardonicamente e disse: «Per Eracle, questa ¢ la famosa e
abituale ironia di Socrate! Lo

sapevo, io, e 'avevo detto a costoro che ti saresti rifiutato di rispondere e avresti fatto
dell'ironia su tutto piuttosto che

rispondere, se uno ti avesse interrogato!».

«Sei proprio un sapiente, Trasimaco!», replicai. «Se tu chiedessi a uno quali fattori danno
come prodotto dodici,

premettendo alla tua domanda queste parole: "Evita, buon uomo, di dirmi che dodici e
due volte sei o tre volte quattro o

sei volte due o quattro volte tre, perché non accettero simili ciance da parte tua!", sapevi



bene, credo, che nessuno

risponderebbe a una domanda formulata in questi termini. Ma se uno ti chiedesse: "Cosa
stai dicendo, Trasimaco? Non

devo dare nessuna delle risposte che hai enunciato prima, neppure se una di queste,
mirabile uomo, e vera, ma devo dire

qualcosa di diverso dal vero? O com'e che poni la questione?", che cosa risponderesti a
queste domande?» «Eh gia!»,

disse. «Come se questo problema fosse simile all'altro! ».

«Nulla lo vieta», ribattei. «Tuttavia, se anche non sono simili, ma tali appaiono
all'interrogato, credi che sara meno

propenso a rispondere come gli pare, che noi glielo vietiamo o no?» «Allora farai cosi
anche tu», chiese: «darai una delle

risposte che ho vietato?» «Non me ne meraviglierei», risposi, «se dopo un'attenta indagine
mi sembrasse opportuno».

«E se io ti indicassi un'altra risposta sulla giustizia oltre a tutte queste, e per giunta
migliore? Quale pena ritieni che

meriteresti?» (17) «Cos'altro», risposi, «se non quello che conviene subisca chi non sa, cioe
imparare da chi sa? Io ritengo

giusto subire questa pena».

«Sei dolce», disse, «ma oltre ad imparare devi anche pagare del denaro».

«D'accordo», replicai, «quando ne avro».

«Denaro ce n'e», disse Glaucone. «Parla dunque per denaro, Trasimaco: noi tutti daremo
un contributo a favore di

Socrate».(18) «Benissimo!», esclamo. «Cosi Socrate fara come suo solito: non rispondera
personalmente, ma si attacchera

alle riposte altrui per confutarle».

«Carissimo», obiettai, «come potrebbe rispondere uno che non sa e dice di non sapere,
tanto piu se, quand'anche

avesse qualche opinione, gli e stato impedito da un uomo non da poco di esprimere il
proprio parere sull'argomento? e piu

logico invece che parli tu, dato che affermi di sapere e di poter parlare. Percio non fare
altrimenti, ma usami la cortesia di

rispondere e non negare la tua dottrina a Glaucone e agli altri».

Dopo che ebbi detto questo Glaucone e gli altri lo pregarono di non tirarsi indietro. Era
chiaro che Trasimaco moriva

dalla voglia di parlare per fare bella figura, perché riteneva di avere un'ottima risposta;
pero faceva finta di insistere

perché fossi io a rispondere.

Alla fine accondiscese, e poi disse: «Ecco la sapienza di Socrate: rifiutarsi di insegnare e
andare in giro a imparare

dagli altri, senza avere un minimo di riconoscenza per questo!».

«Sei nel vero quando dici che io imparo dagli altri, Trasimaco», replicai, «ma hai torto
quando affermi che non pago il

debito di riconoscenza: io ripago come posso. Posso solo lodare, poiché non ho denaro. E



come lo faccio di tutto cuore, se

mi sembra che uno parli bene, lo saprai molto presto, non appena mi risponderai; perché
credo che tu parlerai bene».

«Ascolta», disse. «lo affermo che il giusto non e altro che l'interesse del piu forte. Perché
non mi lodi? Certo non

vorrail».

«Lascia prima che intenda il senso delle tue parole», risposi, «perché non lo capisco
ancora. Tu affermi che il giusto e
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l'interesse del piu forte. Ma perché mai dici questo, Trasimaco? Di sicuro non vuoi dire
una cosa del genere: che se

Polidamante, il lottatore di pancrazio, (19) e piu forte di noi e al suo corpo giova la carne di
bue, questo cibo e

vantaggioso e giusto anche per noi, che siamo inferiori a lui».

«Sei disgustoso, Socrate!», esclamo. «Interpreti il discorso in modo da stravolgerlo
completamente!».

«Nient'affatto, esimio!», replicai. «Esprimi tu pitt chiaramente cosa intendi dire!» «Allora
non sai», disse, «che alcune

citta sono governate da tiranni, altre hanno un regime democratico, altre ancora un regime
aristocratico?» «Come no?» «E

in ogni citta non comanda la forza che e al governo?» «Naturalmente».

«E ogni governo stabilisce le leggi in base al proprio utile: la democrazia istituisce leggi
democratiche, la tirannide

leggi tiranniche, e cosi gli altri governi; e una volta che le hanno stabilite proclamano ai
sudditi che il proprio utile e

giusto e puniscono chi lo trasgredisce come persona che viola le leggi e commette
ingiustizia.

Questo, carissimo, e cio che io chiamo il giusto, lo stesso per tutte le citta: I'interesse del
potere costituito. Esso ha

dalla sua la forza, tanto che, se si fa un ragionamento corretto, il giusto si identifica
ovunque con l'interesse del piu forte».

«Ora ho capito il senso della tua affermazione», dissi, «e cerchero di capire se & vera o no.
Dunque anche tu,

Trasimaco, hai risposto che il giusto e l'interesse; eppure mi avevi proibito di rispondere
cosi .

C'e pero un'aggiunta: "del piu forte"».

«Un'aggiunta da poco, forse!», disse.

«Non e ancora chiaro neanche se sia importante; € pero chiaro che bisogna esaminare se
dici il vero. Anch'io infatti

riconosco che il giusto e qualcosa di utile, ma tu, con la tua aggiunta, dici che lo e per il piu
forte; e io non ne sono sicuro.

Percio bisogna esaminare questo punto».



«Esamina pure!», esclamo.

«Lo faro», dissi. «Rispondimi, dunque: non affermi anche che e giusto obbedire ai
governanti?» «Certamente!».

«Ma in ogni citta i governanti sono infallibili e possono anche sbagliare?» «Sicuramente
possono anche sbagliare»,

rispose.

«Percio, quando si mettono a istituire le leggi, alcuni le istituiscono correttamente, altri
no?» «Credo di si ».

«E legiferare bene significa stabilire cio che per loro e utile, legiferare male stabilire cio che
per loro e svantaggioso?

O com'e che poni la questione?» «Cosl ».

«Ma i sudditi devono fare cio che essi stabiliscono, e questo ¢ il giusto?» «Come no?»
«Dunque, secondo il tuo

ragionamento, e giusto fare non solo l'interesse del piu forte, ma anche il suo contrario,
ossia cio che gli e svantaggioso».

«Che cosa vuoi dire?», domando.

«Quello che dici tu, mi sembra; comunque esaminiamo meglio la questione. Non si e
convenuto che i governanti,

quando impongono ai sudditi di fare determinate cose, a volte non colgono nel segno
riguardo a cio che e meglio per loro,

ma d'altra parte e giusto che i sudditi facciano cio che ordinano i governanti? Non si e
convenuto questo?» «Credo di si »,

rispose.

«Considera allora», proseguii, «che per tua ammissione e giusto fare anche cio che e
svantaggioso ai governanti e ai

piu forti, quando essi danno senza volerlo ordini contrari al proprio utile; ma d'altro canto
tu sostieni che e giusto eseguire

cio che essi ordinano. Allora, sapientissimo Trasimaco, non ne consegue inevitabilmente
che sia giusto fare il contrario di

cio che tu dici? Infatti al pit1 debole si impone senz'altro di fare cio che e svantaggioso al
piu forte».

«S1, per Zeus», disse Polemarco, «questo e chiarissimo, Socrate!».

«Se lo confermi con la tua testimonianza», intervenne Clitofonte.

«Che bisogno c'e di testimoni?», disse. «Lo stesso Trasimaco ammette che a volte i
governanti danno ordini contrari al

proprio utile, e comunque e giusto che i sudditi li eseguano».

«Perché Trasimaco ha definito il giusto come I'eseguire gli ordini impartiti dai governanti,
Polemarco».

«E ha definito il giusto anche come l'interesse del piu forte, Clitofonte. E una volta che ha
posto questi due princi pi ha

convenuto che talvolta i pit forti impartiscono ai pitt deboli e ai sudditi ordini contrari ai
propri interessi. Se si concede

questo, ne consegue che l'interesse del piu forte non potra essere giusto piu di cio che gli e
svantaggioso».



«Lui pero», disse Clitofonte, «ha affermato che l'interesse del piu forte e cio che il piu forte
ritiene utile per sé: questo

deve fare il pit debole, e questa e la definizione che e stata data di giusto».

«Ma non si e espresso in questi termini!», ribatté Polemarco.

«Non fa differenza, Polemarco», intervenni io. «Se ora Trasimaco la pensa cosi , accettiamo
questa sua definizione.

Ma tu dimmi, Trasimaco: era questo cio che intendevi per giusto, ovvero cio che sembra
utile al piu forte, che lo sia

davvero o no? Dobbiamo dire che questa e la tua posizione?» «Nient'affatto!», rispose.
«Credi forse che io chiami piu

forte chi sbaglia proprio quando sbaglia?» «Per la verita», dissi, «credevo che tu dicessi
questo, quando hai ammesso che

i governanti non sono infallibili, ma possono sbagliare in qualcosa».

«Nei discorsi, Socrate, sei proprio un sicofante!»,(20) replico.

«Ad esempio, tu chiami medico chi sbaglia a proposito degli ammalati per il fatto stesso
che sbaglia? O computista

chi sbaglia a fare i calcoli proprio nel momento in cui sbaglia, in virtu di questo errore? Mi
sembrano piuttosto modi di

dire le frasi del tipo il medico ha sbagliato, il computista ha sbagliato, lo scrivano ha
sbagliato, ma secondo me ciascuno

di loro, per quanto risponde alla definizione che diamo di lui, non sbaglia mai; percio, a
rigore di termini, dato che anche

tu fai il meticoloso, nessun artigiano sbaglia. Chi sbaglia lo fa quando viene meno la sua
scienza, e in ¢i0O non € un

artigiano; di conseguenza nessun artigiano o sapiente o governante sbaglia quando e tale,
sebbene chiunque possa dire che

il medico o il governante ha sbagliato. In tal senso, quindi, interpreta ora la mia risposta.
L'espressione piu esatta e pero la
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seguente: chi governa, per quanto € governante, non sbaglia e stabilisce senza sbagliare cio
che e meglio per sé, e al

suddito tocca eseguirlo. Percio, come dicevo dall'inizio, considero giusto agire
nell'interesse del piu forte».

«Va bene, Trasimaco», dissi. «Ti pare che io faccia il sicofante?» «Ma certo!», rispose.
«Credi dunque che io ti abbia posto la domanda cosi per usare di proposito dei giri di
parole?» «Ne sono sicuro!»,

rispose. «E non ti servira a nulla, poiché non potrai sfuggirmi nei tuoi raggiri, e neppure
sopraffarmi nella discussione

senza che i0 me ne accorga».

«Ma non ci proverei neanche, beato!», dissi io. «Tuttavia, per evitare che una cosa del
genere si ripeta, definisci se stai

parlando del governante e del piu forte in maniera generica o nel senso stretto del termine,



come hai fatto ora, precisando

quale dei due e il piti forte nel cui interesse sara giusto che il pit debole agisca».

«Sto parlando del governante nel senso piu stretto del termine», rispose. «Contrasta pure
questa mia affermazione con

giri di parole e calunnie, se ne sei capace, i0 non mi tiro indietro; ma non ci riuscirai».
«Credi che io», replicai, «sia cosi pazzo da tentare di tosare un leone e calunniare
Trasimaco?» «Ma se hai cercato di

tarlo proprio ora», disse, «senza riuscire neanche in questo!».

«Basta con simili discorsi!», troncai. «Piuttosto dimmi: il medico nel senso stretto del
termine, di cui parlavi poco fa, e

un affarista o uno che cura gli ammalati? Parla solo di chi e davvero medico».

«Uno che cura gli ammalati», rispose.

«E il timoniere? Chi e veramente timoniere ¢ un capo di marinai o un marinaio?» «Un capo
di marinai».

«Non bisogna tener conto, credo, del fatto che egli si trova a bordo della nave, e chiamarlo
per questo marinaio; infatti

non si chiama timoniere perché naviga, ma per la sua arte e la sua autorita sui marinai».
«e vero», disse.

«Ciascuno di loro non ha un proprio interesse?» «Certamente».

«E anche la loro arte», aggiunsi, «non ha per sua natura lo scopo di cercare e procurare a
ciascuno il proprio utile?»

«S1, ha questo scopo», rispose.

«E ogni arte ha forse un interesse diverso da quello di essere il piu possibile perfetta?»
«Che cosa significa questa

domanda?» «Ad esempio», dissi, «se mi chiedessi se al corpo basta essere corpo o ha
bisogno di qualcos'altro,

risponderei: "Ne ha bisogno senz'altro! L'arte medica e stata inventata proprio per questo,
perché il corpo e debole e non

gli basta essere cosl com'e. Pertanto quest'arte e stata istituita per procurargli cio che gli
serve". Mi sembra che avrei

ragione a parlare cosi ; 0 no?» «Si, avresti ragione», rispose.

«Allora la medicina in sé vale poco, oppure anche altre arti hanno bisogno talvolta di una
qualita, come gli occhi

hanno bisogno della vista e le orecchie dell'udito, e percio necessitano, oltre che di questi
organi, di un'arte che ricerchi e

procuri cio che serve al loro funzionamento? C'e dunque un difetto nell'arte stessa, e
ciascuna arte ha bisogno di un'altra

arte che ricerchi cio che le serve, e questa ne richiede a sua volta un'altra dello stesso
genere, e cosl all'infinito? O l'arte

ricerchera da sé cio che le serve? Oppure non ha bisogno né di se stessa né di un'altra per
ricercare cio che e utile a sanare

il proprio difetto, poiché non ci sono difetti o errori in nessuna arte; e a un'arte spetta di
ricercare |'utile solo per cio che la

concerne come arte, ma ciascuna arte in sé, se e autentica, non conosce danno o



contaminazione finché resta qual e nella

sua perfetta integrita? Esamina il problema col rigore di cui parlavi: le cose stanno cosi o
diversamente?» «Pare che stiano

cosl », rispose.

«Pertanto», continuai, «la medicina ricerca cio che e utile non alla medicina, ma al corpo».
«S1 », disse.

«E T'ippica ricerca cio che e utile non all'ippica, ma ai cavalli; e nessun'altra arte ricerca
l'utile proprio, giacché non ne

ha bisogno, bensi 1'utile di cio che la concerne come arte».

«Pare di si », ammise.

«Eppure, Trasimaco, le arti comandano e signoreggiano su cio di cui sono arti».
Convenne anche su questo punto, con molta riluttanza.

«Dunque nessuna scienza ricerca e impone l'interesse del piu forte, bensi quello di chi e
piu debole e soggetto ad

essa».

Alla fine ammise anche questo, benché cercasse di far resistenza.

Quando fu d'accordo io ripresi: «Non e forse vero che nessun medico, per quanto e
medico, ricerca e impone cio che e

utile al medico, bensi cio che e utile all'ammalato? Abbiamo convenuto che il medico in
senso stretto governa i corpi, ma

non e un affarista.

O non I'abbiamo convenuto?» Lo ammise.

«Quindi anche il timoniere in senso stretto € capo dei marinai, non un marinaio?» «Siamo
d'accordo».

«Percio un simile timoniere e capo non ricerchera e non imporra l'interesse del timoniere,
ma quello del marinaio e di

chi gli e soggetto».

Lo ammise con riluttanza.

«Di conseguenza, Trasimaco», dissi, «nessun altro uomo in nessun posto di comando, in
quanto capo, ricerca e

impone il proprio interesse, bensi l'interesse di colui che gli e sottoposto e per il quale
esercita la propria funzione, e tutte

le sue parole e le sue azioni mirano all'utilita e alla convenienza di quello».

Quando arrivammo a questo punto della discussione e appariva evidente a tutti che la
definizione di giustizia si era

convertita nel suo contrario, Trasimaco, anziché rispondere, domando: «Dimmi, Socrate:
tu hai una balia?» «Cosa?», dissi

io. «Non sarebbe meglio rispondere piuttosto che fare simili domande?» «Il fatto e», disse,
«che ti lascia con il moccio al
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naso (21) e non te lo soffia quando ne hai bisogno; e per merito suo tu non sai neanche
riconoscere le pecore dal pastore».



«E perché mai?», chiesi.

«Perché pensi che i pastori o i bovari ricerchino il bene delle pecore o dei buoij, e li
ingrassino e li curino con uno

scopo diverso dal bene proprio e dei loro padroni; allo stesso modo credi che i governanti
delle citta, quelli che detengono

realmente il potere, abbiano verso i sudditi un atteggiamento diverso da quello che si puo
avere con le pecore, e ricerchino

giorno e notte qualcos'altro che il modo di trarne un vantaggio personale. E hai fatto tanti
progressi nei concetti di giusto e

di giustizia, di ingiusto e di ingiustizia, da ignorare che la giustizia e il giusto sono in
realta un bene altrui, cioe l'interesse

di chi e piu forte e comanda, e un male proprio di chi obbedisce e serve, mentre
l'ingiustizia comanda su chi e veramente

ingenuo e giusto, e i sudditi fanno l'interesse del piu forte e lo rendono felice mettendosi al
Suo servizio, ma non

procurano il benché minimo vantaggio a se stessi. Devi considerare, sciocco di un Socrate,
che in ogni circostanza un

uomo giusto ottiene meno di uno ingiusto. Innanzi tutto, nei contratti privati, quando due
persone del genere si mettono in

societa, allo scioglimento del rapporto non troverai mai che il giusto possieda di piu
dell'ingiusto: possedera di meno; poi,

nei rapporti con lo Stato, quando ci sono tributi da pagare, a parita di mezzi I'uomo giusto
paga di piu, 'altro di meno,

quando invece c'e da prendere 1'uno non ricava nulla, l'altro ricava molto.

E nel caso ricoprano entrambi una carica, il giusto, anche se non gli capita nessun altro
guaio, subisce un danno negli

interessi personali perché li ha trascurati e non ricava vantaggio dalla cosa pubblica per il
fatto che e giusto, e oltre a cio

diviene inviso a familiari e conoscenti, se non e disposto a favorirli contro giustizia.
All'ingiusto invece capita l'esatto contrario: mi riferisco, come dicevo poco fa, a chi sa
imporsi sugli altri. Lo capirai

nel modo piu facile se giungerai all'ingiustizia piu perfetta, che rende felicissimo chi la
commette, e infelicissimi quanti la

subiscono e non vorrebbero comportarsi ingiustamente. E la tirannide, che non si
appropria dei beni altrui, sacri e profani,

privati e pubblici, poco a poco, con I'inganno e la violenza, ma prende tutto in una volta.
Se uno viene sorpreso a

commettere ingiustizia in un singolo ambito, viene punito e riceve il massimo biasimo:
non a caso coloro che si

macchiano di queste colpe una alla volta sono chiamati sacrileghi, schiavisti, scassinatori,
rapinatori, ladri. Ma quando

uno ha ridotto in schiavitu i propri concittadini, oltre a essersi appropriato delle loro
ricchezze, invece di questi nomi

infamanti guadagna la reputazione di uomo felice e beato, non solo da parte dei



concittadini, ma anche di chiunque altro

venga a sapere che ha commesso l'ingiustizia pitt completa; infatti coloro che biasimano
l'ingiustizia la biasimano per il

timore non di farla, ma di subirla. Cosi, Socrate, I'ingiustizia, quando si realizza in misura
adeguata, € una cosa piu forte,

piu libera, piu potente della giustizia, e come ho detto dall'inizio il giusto e l'interesse del
piu forte, l'ingiusto giova e

conviene a se stesso».

A questo punto Trasimaco aveva in mente di andarsene, dopo averci rovesciato giu dalle
orecchie, come un bagnino,

un bel diluvio di parole; ma i presenti non glielo permisero, anzi lo costrinsero a rimanere
e a rendere conto delle sue

affermazioni. lo stesso lo pregai con insistenza e dissi: «Divino Trasimaco, tu hai in mente
di andartene dopo averci

scagliato addosso un simile discorso, senza averci sufficientemente chiarito o aver appreso
tu stesso se le cose stanno cosi

o diversamente? O credi che sia cosa da poco accingersi a definire la condotta di un'intera
vita, alla quale ciascuno di noi

deve attenersi per poter vivere con il massimo profitto?» «E io la penso forse altrimenti?»,
ribatté Trasimaco.

«Tu dai questa impressione», risposi, «oppure non ti curi affatto di noi e non ti importa se
vivremo meglio o peggio

ignorando cio che tu dici di sapere. Piuttosto, carissimo, vedi di chiarire le idee anche a
noi: non mancherai di trarre un

guadagno dal favore che ci farai, poiché siamo tanti. Quanto a me, voglio dirti la mia: non
sono affatto convinto che

l'ingiustizia sia piu vantaggiosa della giustizia, neppure se le si permette e non le si
impedisce di fare quello che vuole.

Ammettiamo pure, mio caro, che uno sia ingiusto e possa commettere ingiustizia
celandola o ricorrendo apertamente alla

violenza; tuttavia non mi convince che tale condizione sia piu vantaggiosa della giustizia.
Forse c'e qualcun altro tra noi

che la pensa cosi, non solo io; percio, grand'uomo, cerca di persuaderci bene che non e
corretta la nostra risoluzione di

tenere la giustizia in maggior conto dell'ingiustizia».

«E come potro persuaderti?», disse. «Se non sei stato persuaso da cio che ho detto poco fa,
cos'altro potrei fare? Devo

forse infilarti il discorso nell'anima con la forza?» «No, per Zeus, non farlo!», risposi.
«Prima di tutto rimani fermo a

quello che hai detto, oppure, se cambi opinione, cambiala manifestamente e non
ingannarci. Ora pero, Trasimaco, per

ritornare al discorso di prima, tu vedi che, se all'inizio hai definito il vero medico, in
seguito non hai piu ritenuto

opportuno attenerti rigorosamente alla definizione del vero pastore, ma pensi che egli, in



quanto pastore, pascoli le greggi

avendo di mira non cio che e meglio per le pecore, ma un banchetto, come un convitato
che sta per mettersi a tavola,

oppure la loro vendita, come un affarista e non come un pastore. Ma alla pastorizia non
importa altro se non di procurare

il meglio agli esseri cui e preposta, poiché per quanto si riferisce a se stessa, finché non le
manca nulla per essere

pastorizia, ha certamente provveduto in modo sufficiente alla sua piena realizzazione;
analogamente credevo che ora

fosse per noi necessario ammettere che ogni autorita, pubblica o privata che sia, in quanto
autorita ricerca solamente il

meglio per chi e soggetto al suo potere e alla sua cura. Tu pensi che i governanti delle citta,
quelli che lo sono veramente,

governino volentieri?» «Per Zeus», rispose, «non lo penso: ne sono sicuro!» «Ma come,
Trasimaco?», dissi. «Non ti

accorgi che nessuno vuole ricoprire spontaneamente le altre cariche, ma chiedono un
compenso perché pensano che

dall'esercizio della carica non verra un vantaggio a loro, bensi ai sudditi? Dimmi ancora
una cosa: non affermiamo

continuamente che ogni arte e diversa dalle altre per il fatto che ha una diversa funzione?
E non rispondermi con dei

paradossi, grand'uomo, in modo che possiamo arrivare a una conclusione».

«S1, la diciamo diversa per questo motivo», rispose.

«Quindi ciascuna arte ci procura anche un vantaggio suo proprio e non comune, ad
esempio l'arte medica ci procura la
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salute, quella del timoniere la salvezza nella navigazione, e lo stesso vale per le altre?»
«Certamente».

«E T'arte del mercenario non procura un compenso? Questa infatti e la sua funzione:
oppure identifichi la medicina con

l'arte del timoniere? O ancora, sempre che tu voglia dare definizioni precise, come ti sei
proposto, se uno che fa il

timoniere acquista la salute perché gli giova navigare per mare, per questo tu chiami la
sua arte medicina?» «No di

certo!», rispose.

«E non chiami cosi neanche I'arte del mercenario, credo, nel caso che uno goda di buona
salute grazie ad essa».

«Sicuramente no».

«E allora dobbiamo definire mercenaria la medicina, se uno riceve un compenso per
guarire gli ammalati?» Disse di

no.

«E non abbiamo convenuto che ciascuna arte ha un'utilita sua propria?» «e cosi », rispose.



«Se dunque tutti gli artigiani ricavano un utile comune, e chiaro che lo ricavano da
qualcosa di identico ed esterno alla

loro arte, di cui si servono in comune».

«A quanto pare», disse.

«Possiamo almeno dire che con il loro compenso gli artigiani ricavano un utile dal fatto di
associare alla propria arte

quella del mercenario».

Lo ammise con riluttanza.

«Pertanto I'utile, di ricevere un compenso non viene a ciascuno dalla propria arte, ma, a
voler essere precisi, l'arte

medica procura la salute e quella mercenaria un compenso, l'arte edilizia costruisce una
casa e quella mercenaria che le e

connessa produce un compenso; lo stesso discorso vale per tutte le altre arti: ciascuna
compie 'opera che le e propria

nell'interesse di cio cui e preposta.

Ma se ad essa non si aggiunge un compenso, puo forse l'artigiano ricavare un utile dalla
propria arte?» «Pare di no»,

rispose.

«Ma non e utile anche quando lavora gratuitamente?» «Credo proprio di si ».

«Allora, Trasimaco, e ormai evidente che nessuna arte o autorita procura il proprio utile,
ma, come abbiamo detto da

tempo, procura e impone l'utile del suddito, mirando all'interesse del piu debole, non a
quello del piu forte. Per questo,

caro Trasimaco, poco fa sostenevo che nessuno e disposto a ricoprire volontariamente una
carica e a occuparsi dei mali

altrui per raddrizzarli, ma chiede un compenso, perché chi intende esercitare bene la
propria arte non fa e non impone mai

il suo meglio, quando lo impone secondo la sua arte, ma il meglio del suddito. Ecco
perché, a quanto sembra, chi e

disposto a governare deve ricevere una ricompensa: del denaro, un onore, oppure una
punizione se non governa».

«Cosa vuoi dire con questo, Socrate?», chiese Glaucone. «Conosco le due ricompense, ma
non ho capito qual e la

punizione di cui parli come se fosse da annoverare tra le ricompense».

«Allora non conosci la ricompensa dei migliori», dissi, «quella per cui governano gli
uomini piu valenti, quando sono

disposti a farlo. O non sai che I'avidita di onori e di ricchezze e ritenuta un disonore, e lo e
effettivamente?» «Si, lo so»,

rispose.

«Appunto per questo», ripresi, «gli uomini onesti non sono disposti a governare per
denaro o per gli onori. Infatti non

vogliono essere chiamati mercenari esigendo apertamente un compenso per la loro carica,
o ladri ricavandolo da questa

carica di nascosto; lo stesso vale per gli onori, poiché non sono ambiziosi. Pertanto con



loro, se accettano di governare,

bisogna ricorrere alla costrizione e alla pena; da qui forse deriva il fatto che si ritiene
disonorevole occupare una carica

spontaneamente, senza attendere la costrizione. Ma la pena piu grave, nel caso non si
voglia governare di persona, sta

nell'essere governati da chi € moralmente inferiore; questo ¢ il timore che a mio parere
spinge gli uomini onesti a

governare, quando lo fanno. In tal caso assumono il potere non come se fosse qualcosa di
buono in cui possono deliziarsi

di piacere, ma come se andassero verso qualcosa di necessario, poiché non possono
affidarlo a persone migliori o uguali a

loro. Forse, se esistesse una citta di uomini buoni, si farebbe a gara per non governare
come adesso per governare, e allora

sarebbe evidente che il vero uomo di governo non e fatto per mirare al proprio utile, ma a
quello del suddito; di

conseguenza ogni persona fornita di discernimento preferirebbe ricevere vantaggi da un
altro piuttosto che giovare al

prossimo e avere per questo delle noie. Io comunque non sono assolutamente d'accordo
con Trasimaco sul fatto che il

giusto sia l'interesse del piu forte. Ma questo punto lo riesamineremo in un altro
momento: mi sembra molto piu

importante quello che dice ora Trasimaco, quando sostiene che la vita dell'ingiusto e
migliore di quella del giusto. Tu,

Glaucone, quale tesi scegli? Quale delle due ti sembra piu vera?» «Secondo me, la vita del
giusto e piul vantaggiosa».

«Hai sentito», feci io, «quanti sono i vantaggi della vita dell'ingiusto che Trasimaco ha
enumerato?» «Ho sentito»,

rispose, «ma non sono convinto».

«Vuoi che proviamo a convincere lui che non dice il vero, se riusciamo a trovare il modo?»
«Certo che lo voglio!»,

disse lui.

«Se dunque», proseguii, «xopponendo discorso a discorso, diremo quanti vantaggi
comporta l'essere giusti e

ribatteremo alle sue repliche, bisognera contare e misurare quanti vantaggi ciascuna delle
due parti adduce alla propria

tesi, e alla fine avremo bisogno di giudici che dirimano la questione; se invece condurremo
la nostra indagine mettendoci

d'accordo tra noi come prima, noi stessi saremo a un tempo giudici e avvocati».
«Precisamente», disse.

«Quale metodo preferisci?», domandai.

«Quest'ultimo», rispose.

«Su, Trasimaco», incominciai, «torna da capo e rispondici. Sostieni che la perfetta
ingiustizia e piu vantaggiosa della
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perfetta giustizia?» «Sostengo proprio questo», rispose, «per le ragioni che ho esposto».
«Ma allora quali definizioni dai di esse? Chiami 'una virtt, l'altra vizio?» «Come no?»
«Dunque chiami virtt la

giustizia, vizio l'ingiustizia?» «Naturalmente, carissimo», rispose, «dal momento che
affermo anche che l'ingiustizia e

utile, la giustizia no!».

«E allora cosa vuoi dire?» «Il contrario», rispose.

«Forse che la giustizia € un vizio?» «No, che e una nobilissima ingenuita».

«Quindi tu chiami l'ingiustizia cattiveria?» «No, la chiamo accortezza».

«E gli ingiusti, Trasimaco, ti sembrano forse assennati e buoni?» «S1 », rispose, «almeno
quelli che sono capaci di

un'ingiustizia perfetta e possono sottomettere citta e popoli; ma forse tu pensi che io stia
parlando dei tagliaborse! Senza

dubbio anche simili azioni producono un vantaggio, se non vengono scoperte; non e pero
di questo che vale la pena di

parlare, bensi dell'argomento che ho introdotto poco fa».

«Capisco cio che vuoi dire, ma mi ha stupito il fatto che tu tenga l'ingiustizia in conto di
virtu e sapienza, e

l'ingiustizia nella considerazione opposta».

«Ma io sostengo proprio questo!».

«Questa tesi, amico, ora e piu solida e non e piu facile avere da obiettare», dissi. «Se tu
sostenessi che l'ingiustizia

giova, ma ammettessi come altri che e un vizio o qualcosa di turpe, avremmo qualcosa da
dire, rifacendoci alle opinioni

consuete; ora invece dirai chiaramente che essa e bella e forte e le aggiungerai tutti gli altri
beni che noi abbiamo

attribuito alla giustizia, dato che hai avuto il coraggio di tenerla in conto di virtu e di
sapienza».

«Sei un indovino veridico!», esclamo.

«Tuttavia», proseguii, «<non dobbiamo rinunciare a proseguire la nostra indagine, finché
non saro certo che dici cio che

veramente pensi. Mi sembra infatti che tu, Trasimaco, ora non stia affatto scherzando, ma
stia esprimendo veramente la

tua opinione».

«Che differenza fa per te», disse, «se la penso cosi oppure no? Perché non provi piuttosto a
confutare il mio

ragionamento?» «Nessuna differenza», feci io. «Ma cerca di rispondere a quest'altra
domanda: ti sembra che I'uvomo

giusto vorrebbe avere la meglio sul giusto?» «Assolutamente no!», rispose. «Non sarebbe
semplice e ingenuo, com'e in

realta».

«E vorrebbe prevalere su un'azione giusta?» «No, su un'azione giusta no», rispose.



«E pensi che vorrebbe prevalere sull'ingiusto e riterrebbe giusto farlo, oppure no?» «Lo
riterrebbe giusto», disse lui,

«e lo vorrebbe, ma non ne sarebbe capace».

«Non ti sto chiedendo questo», ribattei, «bensi se il giusto abbia la pretesa e la volonta di
prevalere non sul giusto, ma

sull'ingiusto».

«Le cose stanno cosi », disse.

«E I'vomo ingiusto? Pretende di avere la meglio sul giusto e sull'azione giusta?» «Come
no», rispose, «visto che

pretende di avere la meglio su tutti?» «Quindi I'uvomo ingiusto prevarra anche
sull'ingiusto e sull'azione ingiusta e lottera

per primeggiare su tutti?» «e cosi ».

«Dobbiamo dunque concludere», ripresi, «che il giusto non prevale sul suo simile, ma su
chi gli e dissimile, 1'ingiusto

prevale tanto sul simile quanto sul dissimile?» «Ottima definizione!», disse.

«E l'ingiusto», domandai, «e assennato e buono, il giusto invece non e né I'una né I'altra
cosa?» «Anche questo va

bene», rispose.

«Allora», feci io, «l'ingiusto assomiglia all'uomo assennato e buono, il giusto no?» «Perché
non dovrebbe assomigliare

a persone di tal genere», disse, «se € come loro, a differenza di quell'altro?» «Sta bene.
Quindi ciascuno dei due € come

coloro cui somiglia?» «C'e forse qualche dubbio?», ribatté.

«D'accordo, Trasimaco. Tu distingui chi € musicista da chi non lo €?» «Certo».

«Quale dei due giudichi saggio, e quale insipiente?» «Il musicista senza dubbio saggio,
l'altro insipiente».

«Quindi I'uno, in quanto saggio, e buono, l'altro, in quanto insipiente, e cattivo?» «S51 ».
«E nel caso del medico? Non ¢ la stessa cosa?» «e cosi ».

«Allora, grand'uomo, ti sembra che un musicista, quando accorda la lira, voglia superare
un altro musicista e pretenda

di avere la meglio su di lui nel tendere e nell'allentare le corde?» «Non mi pare».

«E su chi invece non e musicista?» «e inevitabile», disse.

«E il medico? Vorrebbe prevalere su un altro medico o sul suo operato nel prescrivere cibi
e bevande?» «Sicuramente

no».

«E su chi invece non € medico?» «S51 ».

«Vedi un po' dunque se, in ogni genere di competenza e di incompetenza, ti sembra che
un esperto qualsiasi vorrebbe

prevalere negli atti e nelle parole su un altro esperto, anziché essere come il suo simile
nello stesso campo d'azione».

«Forse», disse, «e giocoforza che sia cosi ».

«E I'inesperto? Non vorrebbe prevalere ugualmente sull'esperto e sull'inesperto?» «Forse».
«Ma l'esperto e sapiente?» «Si ».

«E il sapiente e buono?» «Si ».



«Quindi chi € buono e sapiente non vorra prevalere sul suo simile, ma su chi gli e
dissimile, anzi contrario».

«Pare di si », disse.

«E chi € malvagio e ignorante vorra prevalere tanto sul suo simile quanto sul suo
contrario».
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«Cosl pare».

«Dunque, Trasimaco», chiesi, «<secondo noi l'ingiusto prevale tanto sul suo simile quanto
sul suo dissimile? Non hai

detto questo?» «Certo», rispose.

«Invece il giusto non prevale sul suo simile, ma sul suo dissimile?» «5i ».

«Allora», continuai, «il giusto e simile al sapiente e al buono, l'ingiusto al malvagio e
all'ignorante».

«Puo darsi».

«Ma noi abbiamo convenuto che ciascuno dei due ha gli stessi caratteri di colui al quale
somiglia».

«S1, I'abbiamo convenuto».

«Ecco che il giusto si e rivelato buono e sapiente, I'ingiusto ignorante e malvagio».
Trasimaco ammise tutto cio, non con la facilita con cui ora lo racconto, ma trascinato a
forza e con riluttanza,

grondante di sudore perché era estate; quella fu la prima volta che vidi Trasimaco
arrossire. A ogni modo, dopo aver

convenuto che la giustizia e virtu e sapienza, I'ingiustizia malvagita e ignoranza, io
proseguii: «Bene, su questo punto

restiamo d'accordo cosi . Ma abbiamo anche affermato che l'ingiustizia e forte. Te ne
ricordi, vero, Trasimaco?» «Me ne

ricordo», rispose, «ma non mi piace neppure cio che dici ora, e ho qualcosa da obiettare. Se
pero parlassi, mi accuseresti

di fare un'arringa, lo so bene! Percio lasciami dire tutto quello che voglio, oppure, se vuoi
pormi delle domande, chiedi

pure: io rispondero "va bene" e faro cenno di si o di no, come alle vecchie che raccontano
favole».

«Ma non rispondere il contrario di cio che pensi», dissi.

«Cerchero di accontentarti», replico, «dal momento che non mi lasci parlare. Cos'altro
vuoi?» «Nulla, per Zeus!»,

esclamai. «Ma se hai davvero intenzione di fare cosi, fallo pure, e io ti interroghero».

«E allora interrogami!».

«Bene, per procedere con ordine nella nostra ricerca, ti ripeto la domanda posta poco fa,
ovvero quale rapporto

intercorre tra la giustizia e 1'ingiustizia. A un certo punto e stato detto che l'ingiustizia e
piu forte della giustizia; ora

pero», continuai, «se e vero che la giustizia e sapienza e virtt, credo che risultera senz'altro



piu forte anche

dell'ingiustizia, dato che l'ingiustizia e ignoranza (e nessuno potra piu disconoscerlo). Ma
io, Trasimaco, non desidero

condurre I'indagine in maniera tanto semplice, e preferisco quest'altro punto di vista:
secondo te e ingiusto che una citta

cerchi di asservire e abbia gia asservito ingiustamente altre citta, e ne tenga molte
sottomesse al suo dominio?» «Come

no?», rispose. «La citta migliore e perfettamente ingiusta terra proprio questo
comportamento!».

«Capisco che la tua tesi era questa», dissi. «Ma voglio fare questa considerazione in
proposito: la citta che e divenuta

padrona di un'altra citta avra questo potere senza la giustizia, o € necessario che lo abbia
con la giustizia?» «Se le cose

stanno come tu hai detto poc'anzi», rispose, «ovvero la giustizia e sapienza, dovra averlo
con la giustizia; se le cose

stanno come ho detto io, con l'ingiustizia».

«Sono molto contento, Trasimaco», dissi, «che non ti limiti a fare cenno di s1 o di no, ma
risponda, e per giunta molto

bene!».

«e per usarti una cortesia», replico.

«E fai bene. Anzi, usami anche questa cortesia e dimmi: credi che una citta, o un esercito, o
dei briganti, o dei ladri, o

un qualsiasi altro gruppo che si associa per un'impresa ingiusta, potrebbero concludere
qualcosa se commettessero

ingiustizie reciproche?» «Certo che no», rispose.

«E se non le commettessero? Non otterrebbero di piu?» «Sicuramente si ».

«Infatti, Trasimaco, 1'ingiustizia provoca discordie, odi, contese reciproche, la giustizia
concordia e amicizia. O no?»

«E va bene», rispose, «cosi almeno non litighero con te».

«Fai bene, mio ottimo amico. E dimmi un po": se questa e I'opera dell'ingiustizia, suscitare
odio dovunque si trovi,

quando sorge sia tra uomini liberi sia tra schiavi non fara nascere in loro odi reciproci e
discordie, rendendoli incapaci di

un'azione comune e congiunta?» «Certamente».

«E se nasce tra due persone? Non entreranno in dissidio, non si odieranno e non saranno
nemiche tra loro e dei

giusti?» «Lo saranno», rispose.

«E se l'ingiustizia, mirabile uomo, si manifestera in un solo individuo, perdera forse il suo
potere o lo manterra in

uguale misura?» «Ammettiamo che lo conservi in uguale misura», rispose.

«Non risulta quindi evidente che l'ingiustizia ha un potere tale per cui, dovunque sorga,
che si tratti di una citta, di un

popolo, di un esercito o di qualsiasi altra comunita, innanzitutto rende impossibile
un'azione congiunta a causa della



discordia e del dissenso, poi rende tale comunita nemica di se stessa e di chiunque sia
contrario ad essa e giusto? Non e

cosi ?» «Certo».

«E anche se si manifesta in un solo individuo provochera, penso, gli stessi effetti che per
natura produce: anzitutto lo

rendera incapace di agire per il dissidio interno e la mancanza di concordia con se stesso,
poi lo rendera nemico di sé e dei

giusti, vero?» «Si ».

«Ma anche gli dei, caro amico, sono giusti?» «Ammettiamolo», rispose.

«Pertanto, Trasimaco, l'ingiusto sara nemico degli dei, il giusto sara loro amico».

«Saziati pure del tuo discorso senza timore!», disse. «lo non ti contrastero, per evitare di
essere inviso ai presenti».

«Su, allora», replicai, «imbandiscimi anche cio che resta del banchetto, rispondendo come
fai adesso. e ormai assodato

che i giusti si rivelano piu sapienti, migliori, pit capaci di agire, e gli ingiusti non sono in
grado di agire congiuntamente,

ma non siamo affatto nel vero quando diciamo che alcuni di loro, benché ingiusti, unirono
validamente i loro sforzi in

un'azione comune; non si sarebbero risparmiati tra loro, se fossero stati del tutto ingiusti,
ma c'era evidentemente in loro
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una forma di giustizia che li tratteneva dal commettere ingiustizie reciproche, almeno
quando arrecavano danno ai loro

nemici, e permise loro di fare cio che fecero.

Costoro si accinsero a compiere azioni ingiuste, ma erano ingiusti solo a meta, poiché
coloro che sono pienamente

malvagi e perfettamente ingiusti sono anche incapaci di agire. Per questo capisco che le
cose stanno cosi, e non come tu

hai stabilito in un primo momento; ma bisogna anche esaminare, come ci eravamo
proposti di fare in un secondo tempo,

se i giusti vivono meglio degli ingiusti e sono piu felici. Da cio che si e detto, mi sembra
che appaiano tali gia adesso;

tuttavia la questione va esaminata ancora piu attentamente. Infatti il discorso non verte su
un argomento qualsiasi, ma su

come si deve vivere».

«Allora esamina», disse.

«Lo sto facendo», ribattei. «Ma tu dimmi: ti sembra che esista una funzione propria del
cavallo?» «Si ».

«E questa funzione del cavallo e di qualsiasi altro essere, la si potrebbe definire cio che si
puo realizzare solo con

quello o nella maniera migliore con quello?» «Non capisco», disse.

«Allora mettiamola cosi : puoi vedere altrimenti che con gli occhi?» «Certo che no!».



«Ancora: puoi sentire altrimenti che con le orecchie?» «Nient'affatto».

«Quindi diciamo a ragione che queste sono le loro funzioni?» «Senza dubbio».

«Ancora: puoi tagliare un tralcio di vite con un coltello, un temperino e con molti altri
arnesi?» «Come no?» «Ma con

nessun arnese, credo, puoi eseguire il lavoro cosi bene come con una falce, che e stata
costruita a questo scopo».

«Vero».

«Stabiliremo quindi che questa e la sua funzione?» «5i, lo stabiliremo».

«Ora credo che tu possa capire meglio la mia domanda di poco fa, quando ti chiedevo se la
funzione di ciascuna cosa

e cio che essa sola puo fare, o che essa fa meglio di ogni altra».

«Capisco», disse, «e mi sembra che questa sia la funzione di ciascuna cosa».

«Bene», ripresi. «E non ti sembra che ciascuna cosa a cui e assegnata una funzione abbia
anche una virtu? Ritorniamo

agli esempi di prima: diciamo che esiste una funzione propria degli occhi?» «Esiste».
«Quindi esiste anche una virtu degli occhi?» «Anche una virtu».

«Ancora: esiste una funzione propria delle orecchie?» «Si ».

«Quindi anche una virtu?» «Anche una virtu».

«E riguardo a tutte le altre cose? Non e cosi ?» «e cosl ».

«Allora fa' attenzione: gli occhi potrebbero assolvere bene la loro funzione senza la virtu
loro propria, ma con un

difetto in luogo della virtu?» «E come potrebbero?», rispose. «Forse stai parlando della
cecita in luogo della vista».

«Quale che sia la loro virtu», dissi. «Non e ancora questo 1'oggetto delle mie domande,
bensi se gli organi

assolveranno bene la loro funzione grazie alla virtu loro propria, e male per il difetto».
«Quello che dici e vero», ammise.

«Quindi anche le orecchie, private della virtu loro propria, assolveranno male la loro
funzione?» «Certamente».

«Stabiliamo dunque la stessa regola anche per tutte le altre cose?» «Credo di si ».

«Su, considera ancora questo punto. Esiste una funzione propria dell'anima che non si
potrebbe compiere con nessun

altro essere? Ad esempio dirigere, comandare, decidere, e tutte le altre azioni come queste,
potremmo giustamente

assegnarle, come sua caratteristica peculiare, a qualcosa di diverso dall'anima?» «No, a
nessun'altra cosa».

«E per quanto riguarda il vivere? Non diremo che e una funzione propria dell'anima?»
«Senz'altro», rispose.

«Quindi diciamo che esiste anche una virtu dell'anima?» «Si, lo diciamo».

«Ma l'anima, Trasimaco, potra mai svolgere bene le sue funzioni se e priva della virtu sua
propria, o € impossibile?»

«e impossibile».

«Percio e inevitabile che un'anima cattiva comandi e diriga male, e un'anima buona svolga
bene tutti questi compiti».



«e inevitabile».

«Non abbiamo forse convenuto che la giustizia e la virtu dell'anima, l'ingiustizia il suo
vizio?» «Si, I'abbiamo

convenuto».

«Quindi I'anima giusta e I'uvomo giusto vivranno bene, I'uomo ingiusto vivra male».
«Pare di si », rispose, «secondo il tuo ragionamento».

«Comungque chi vive bene e sereno e felice, chi non vive bene tutto il contrario».
«Come no?» «Quindi il giusto e felice, I'ingiusto e infelice».

«Ammettiamolo», disse.

«Ma essere infelici non giova, essere felici si ».

«Come no?» «Quindi, beato Trasimaco, 1'ingiustizia non € mai piu vantaggiosa della
giustizia».

«E questo», disse, «sia il tuo banchetto delle Bendidie, Socrate!».

«Grazie a te, Trasimaco», replicai, «perché sei divenuto affabile e hai smesso di essere
scortese. Tuttavia non ho

banchettato bene, ma per causa mia, non tua; come i ghiottoni afferrano e assaggiano
quello che viene via via portato in

tavola prima di aver gustato a sufficienza la portata precedente, cosi mi sembra che
anch'io, prima di aver trovato

l'oggetto primario della nostra indagine, ovvero che cos'e il giusto, abbia abbandonato
quel problema e mi sia lanciato a

indagare se esso sia vizio e ignoranza oppure sapienza e virtu. Poi, essendo il discorso
caduto sul fatto che l'ingiustizia e

piu vantaggiosa della giustizia, non mi sono trattenuto dal passare da quell'argomento a
questo, cosicché ora mi trovo a

non aver ricavato alcuna conoscenza dalla discussione; perché quando non so che cos'e il
giusto, tanto meno sapro se e o
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non e una virtt, e se chi la possiede e o non e felice».

NOTE: 1) Glaucone era il fratello minore di Platone, Adimanto, introdotto poco sotto, il
maggiore.

2) Si tratta delle Bendidie, feste in onore di Bendis, divinita tracia corrispondente ad
Artemide; si celebravano al

Pireo, il porto di Atene, nel mese di giugno.

3) Polemarco, fratello dell'oratore Lisia, cadde vittima nel 404 a.C.

della repressione dei Trenta Tiranni. Il padre Cefalo, meteco originario della Sicilia, si era
arricchito grazie a una

fabbrica di scudi al Pireo.

4) Nicia fu il capo del partito conservatore e pacifista dopo la morte di Pericle. Nel 421 a.C.
stipulo con Sparta una

pace che pose temporaneamente fine alla guerra del Peloponneso. Nel 415, come stratego,
capeggio suo malgrado la



spedizione in Sicilia voluta da Alcibiade, che si concluse due anni dopo con la disfatta
ateniese e la sua morte.

I1 figlio Nicerato fu tra le vittime dei Trenta Tiranni.

5) Eutidemo era un altro fratello di Lisia e non va confuso con I'omonimo sofista cui e
intitolato un dialogo di Platone.

Trasimaco di Calcedonia fu un sofista attivo nella seconda meta del quinto secolo.
Carmantide, del demo di Peania, fu

discepolo di Socrate. A Clitofonte, un sofista di minor rilievo, e dedicato un dialogo di
Platone di dubbia autenticita.

6) Espressione ricorrente in Omero, che indica un'eta molto avanzata.

7) Si tratta del proverbio «il coetaneo si diletta del coetaneo»; cfr. anche Platone, Phaedrus
240a.

8) Serifo e una piccola isola delle Cicladi. L'aneddoto e ricordato anche da Erodoto, libro §,
125; Cicerone, Cato mator

de senectute 3,8; Plutarco, Themistocles 18).

9) Pindaro, frammento 208 Bowra = 214 Snell-Maehler.

10) Questo argomento, appartenente al genere degli exempla ficta, e ripreso da Cicerone,
De officiis, libro 3, 25.

11) Simonide di Ceo (556-466 a.C.) godette di grande fama ai suoi tempi e fu ospitato alle
corti di molti tiranni della

Grecia. Coltivo vari generi di poesia; celebri sono gli epitaffi per i caduti nelle guerre
persiane e il carme in onore di

Scopa, tiranno tessalo. Questa massima non figura nei frammenti di Simonide che ci sono
pervenuti.

12) Si tratta di un gioco che aveva qualche analogia con la dama, essendo praticato con
delle pedine su una tavola che

fungeva da scacchiera.

13) Omero, Odyssea, libro 19, versi 394-396.

14) Biante di Priene (sesto secolo a.C.), e ricordato come un politico equilibrato e virtuoso.
Pittaco di Mitilene

(settimo-sesto secolo a.C.), partecipo alle lotte politiche della sua citta dalla parte degli
aristocratici e abbatté la tirannia di

Melancro. Governo poi Mitilene come arbitro delle opposte fazioni e in questo incarico
mostro notevole imparzialita e

rigore.

Biante e Pittaco sono sempre citati tra i Sette Sapienti, come Talete e Solone; la ricorrenza
di Simonide invece non e

costante.

15) Periandro, della dinastia dei Cipselidi, fu tiranno di Corinto tra il settimo e il sesto
secolo; viene talvolta

annoverato tra i Sette Sapienti, ma Platone, nella sua critica alla tirannide, non puo che
darne una valutazione negativa.

Perdicca secondo, re di Macedonia nella seconda meta del quinto secolo, consolido il
proprio stato e tenne durante la



guerra del Peloponneso una condotta ambigua, alleandosi ora con Atene ora con Sparta.
Serse, re di Persia, dopo il padre

Dario guido la seconda spedizione contro la Grecia: il conflitto culmino nella sconfitta
navale di Salamina nel 480 a.C. da

parte della flotta ateniese.

Ismenia fu un politico tebano vissuto nel quarto secolo, che contro I'orientamento
tilospartano della propria citta

parteggio per Atene, ma fu condannato a morte dopo che nel 382 a.C. gli Spartani
occuparono Tebe.

16) Un'antica credenza popolare voleva che un uomo visto da un lupo perdesse la parola,
a meno che non vedesse egli

per primo l'animale.

Il paragone con il lupo, animale che in Grecia era considerato infausto, accentua la
connotazione negativa di

Trasimaco.

17) Era questa la domanda procedurale che ad Atene si rivolgeva nei processi all' imputato
giudicato colpevole; cfr.

anche Platone, Apologia Socratis 36b. E quindi piu che evidente I'allusione alla condanna a
morte di Socrate.

18) Platone ironizza sui compensi che i sofisti si facevano pagare per i loro insegnamenti.
19) Polidamante o Pulidamante era un famoso campione di pancrazio, una disciplina che
includeva insieme le

tecniche della lotta e del pugilato: combatté vittoriosamente contro dei leoni e per una
vittoria ad Olimpia ebbe 1'onore di

una statua scolpita da Lisippo.

20) Il sicofante letteralmente era chi 'denunciava il furto di fichi' sacri o I'esportazione
illegale di fichi dall'Attica; il

termine passo poi a indicare un delatore in generale.

21) Espressione proverbiale, a indicare ingenuita e stupidita.
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REPUBBLICA - LIBRO SECONDO
(I numeri fra parentesi si riferiscono alle note poste al termine di ogni libro)

Dopo aver detto questo io credevo di essermi sbrigato dalla discussione; ma quello, a
quanto pare, era soltanto il

proemio. Infatti Glaucone, che in ogni circostanza e sempre il pit combattivo, anche in
quel caso non accetto la rinuncia

di Trasimaco, ma disse: «Socrate, vuoi dare I'impressione di averci persuasi, o vuoi
veramente persuaderci che il giusto e

in ogni modo migliore dell'ingiusto?» «Se dipendesse da me», risposi, «preferirei
persuadervi davvero».

«Allora non raggiungi il tuo scopo», ribatté. «Dimmi un po': ti sembra che esista un bene



tale che potremmo accettarlo

non per il desiderio dei vantaggi che ne derivano, ma perché ci e caro per se stesso, come
la gioia e tutti i piaceri che non

arrecano danno e che per il tempo a venire non comportano altro che il godimento del loro
possesso?» A me sembra che

qualcosa del genere esista», risposi.

«E che dire allora di quel bene che amiamo per se stesso e per cio che ne deriva, come
possedere l'intelligenza, la vista

e la buona salute? Beni di questo genere li apprezziamo per entrambe le ragioni».

«S1 », dissi.

«E riconosci», prosegui , «una terza specie di beni, di cui fanno parte la ginnastica, la
guarigione da una malattia,

l'esercizio della medicina e le altre professioni redditizie? Potremmo dire che queste
attivita sono faticose ma ci danno

giovamento, e non accetteremmo di possederle per se stesse, ma per il compenso e per
tutti gli altri vantaggi che ne

derivano».

«Sl1 », dissi, «esiste anche questa terza specie. E allora?» «In quale di esse collochi la
giustizia?», chiese.

«Nella migliore, credo», dissi, «quella che chi vuole essere beato deve apprezzare sia per
se stessa sia per cio che ne

deriva».

«Tuttavia la gente non la pensa cosi », ribatté, «ma colloca la giustizia nella specie dei beni
che costano fatica e si

devono coltivare per i compensi e la buona fama che procurano, ma si devono fuggire per
se stessi in quanto molesti».

«Lo so», dissi, «che la gente la pensa cosi e gia da un pezzo Trasimaco biasima la giustizia
in quanto tale, e loda

l'ingiustizia; ma io, a quanto pare, sono duro di comprendonio».

«Via», disse, «ascolta anche me, per vedere se resti ancora della tua opinione. Mi sembra
che Trasimaco sia stato

incantato da te troppo presto, come un serpente, e la dimostrazione dei concetti di
giustizia e ingiustizia non mi ha ancora

convinto; desidero infatti ascoltare che cos'e 1'una e l'altra cosa, e quale forza possiedono di
per sé quando agiscono

sull'anima, lasciando perdere i compensi e cio che ne deriva. Faro dunque cosi, se anche
tu sei d'accordo: rinnovero il

discorso di Trasimaco, e innanzitutto esporro I'opinione comune sulla giustizia e sulla sua
origine; in secondo luogo diro

che tutti coloro che la praticano lo fanno contro voglia, come una necessita e non come un
bene, in terzo luogo che la loro

condotta e ragionevole, perché secondo loro la vita dell'ingiusto e di gran lunga migliore
di quella del giusto. Io pero,

Socrate, non sono di questo avviso: tuttavia mi trovo nel dubbio, perché ho le orecchie



rintronate dai discorsi di

Trasimaco e di tantissime altre persone, ma non ho ancora sentito nessuno esporre nel
modo in cui voglio la tesi che la

giustizia e migliore dell'ingiustizia; io voglio sentirla elogiare per se stessa, e mi aspetto
questo discorso soprattutto da te.

Pertanto mi sforzero di tessere le lodi della vita ingiusta, e con le mie parole ti mostrero
come voglio sentirti biasimare a

tua volta l'ingiustizia ed elogiare la giustizia. Vedi dunque se la mia proposta ti piace».
«Pitt d'ogni altral», risposi. «Su quale argomento una persona assennata potrebbe aver
piacere di parlare e ascoltare

piu spesso?» «Molto bene», disse. «Ascolta ora il primo argomento che avevo
preannunciato, ovvero che cos'e la giustizia

e da dove nasce.

Si dice che il commettere ingiustizia sia per natura un bene, il subirla un male, e che il
subirla sia un male maggiore di

quanto non sia un bene commetterla; di conseguenza, quando gli uomini commettono
ingiustizie reciproche e provano

entrambe le condizioni, non potendo evitare I'una e a scegliere l'altra sembra loro
vantaggioso accordarsi per non

commettere né subire ingiustizia. Di qui cominciarono a stabilire leggi e patti tra loro e a
dare a cio che viene imposto

dalla legge il nome di legittimo e di giusto. Questa e l'origine e l'essenza della giustizia,
che sta a meta tra la condizione

migliore, quella di chi non paga il fio delle ingiustizie commesse, e la condizione peggiore,
quella di chi non puo

vendicarsi delle ingiustizie subite. Ma la giustizia, essendo in una posizione intermedia tra
questi due estremi, viene amata

non come un bene, ma come un qualcosa che e tenuto in conto per l'incapacita di
commettere ingiustizia; chi infatti

potesse agire cosi e fosse un vero uomo, non si accorderebbe mai con qualcuno per non
commettere o subire ingiustizia,

perché sarebbe pazzo.

Tale, Socrate, e dunque la natura e I'origine della giustizia, secondo 1'opinione corrente».
«Ci renderemmo conto perfettamente che anche chi la pratica lo fa contro voglia, per
I'impossibilita di commettere

ingiustizia, se immaginassimo una prova come questa: dare a ciascuno dei due, al giusto e
all'ingiusto, la facolta di fare

cio che vuole, e poi seguirli osservando dove li condurra il loro desiderio. Allora
coglieremmo sul fatto il giusto a battere

la stessa strada dell'ingiusto per spirito di soperchieria, cosa che ogni natura e portata a
perseguire come un bene, mentre

la legge la devia a forza a onorare I'uguaglianza.

E la facolta di cui parlo sarebbe tale soprattutto se avessero il potere che viene attribuito a
Gige, I'antenato di Creso re



di Lidia.(1) Si racconta che egli serviva come pastore l'allora sovrano di Lidia. Un giorno, a
causa delle forti piogge e di

un terremoto, la terra si spacco e si produsse una fenditura nel luogo in cui teneva il
gregge al pascolo. Gige si meraviglio

al vederla e vi discese; qui, tra le altre cose mirabili di cui si favoleggia, vide un cavallo di
bronzo, cavo, con delle

aperture. Egli vi si affaccio e scorse la dentro un cadavere, che appariva piu grande delle
normali dimensioni di un uomo;
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e senza avergli tolto nulla tranne un anello d'oro che portava a una mano, usci fuori.
Quando ci fu la consueta riunione dei

pastori per dare al re il rendiconto mensile sullo stato delle greggi, si presento anch'egli,
con l'anello al dito; quindji,

mentre era seduto in mezzo agli altri, giro per caso il castone dell'anello verso di sé,
all'interno della mano, e cosi divenne

invisibile ai compagni che gli sedevano accanto e che si misero a parlare di lui come se
fosse andato via. Egli ne rimase

stupito e toccando di nuovo I'anello giro il castone verso l'esterno, e appena I'ebbe girato
ridivento visibile. Riflettendo

sulla cosa, volle verificare se I'anello aveva questo potere, e in effetti gli accadeva di
diventare invisibile quando girava il

castone verso l'interno, visibile quando lo girava verso l'esterno. Non appena si accorse di
questo fece in modo di essere

incluso tra i messi personali del re; una volta raggiunto I'obiettivo divenne I'amante della
sua sposa, congiuro assieme a lei

contro il re, lo uccise e in questo modo si impadroni del potere. Se dunque esistessero due
anelli di tal genere e uno se lo

mettesse al dito l'uomo giusto, I'altro I'uomo ingiusto, non ci sarebbe nessuno, a quel che
sembra, cosi adamantino da

persistere nella giustizia e avere il coraggio di astenersi dai beni altrui senza neanche
toccarli, potendo prendere

impunemente dal mercato cio che vuole, entrare nelle case e congiungersi con chi vuole,
uccidere e liberare di prigione

chi vuole, e fare tutte le altre cose che lo renderebbero tra gli uomini pari agli dei. Agendo
cosi non farebbe niente di

diverso dall'altro uomo, ma batterebbero entrambi la stessa via. E questa puo essere
definita una prova decisiva del fatto

che nessuno e giusto di sua volonta, ma per costrizione, come se non ritenesse la giustizia
un bene di per sé: ciascuno, la

dove pensa di poter commettere ingiustizia, la commette. Ogni uomo infatti crede che sul
piano personale l'ingiustizia sia

molto pilt vantaggiosa della giustizia, e ha ragione a crederlo, come dira chiunque voglia



difendere questa tesi; poiché se

uno, venuto in possesso di un simile potere, non volesse commettere ingiustizia alcuna e
non toccasse i beni altrui, agli

occhi di quanti lo venissero a sapere parrebbe I'utomo piu infelice e piu stupido, ma in
faccia agli altri lo loderebbero,

ingannandosi a vicenda per timore di subire ingiustizia. Cosi stanno le cose.

Potremo valutare correttamente la vita delle persone di cui stiamo parlando se
distingueremo I'uomo piu giusto e

I'uomo pit ingiusto; altrimenti no. E il criterio distintivo sara il seguente: non togliamo
nulla all'ingiustizia dell'ingiusto e

alla giustizia del giusto, ma poniamoli entrambi al piu alto grado di perfezione nella loro
condotta. Innanzitutto

supponiamo che l'ingiusto si comporti come i bravi artigiani: ad esempio, come un
timoniere molto esperto o un medico

sa discernere nell'esercizio della propria arte cio che e possibile da cio che non lo e, mette
mano a certe cose e ne tralascia

altre, e inoltre, se per caso commette uno sbaglio, e in grado di porvi rimedio, cosi anche
I'vomo ingiusto deve

intraprendere le sue azioni delittuose con accortezza, senza farsi scoprire, se vuole essere
veramente ingiusto. Chi viene

colto sul fatto dev'essere giudicato una persona dappoco, poiché il massimo
dell'ingiustizia consiste nel sembrare giusto

senza esserlo. Pertanto a chi e perfettamente ingiusto bisogna concedere la piu perfetta
ingiustizia senza togliergli nulla,

anzi gli si deve permettere di procurarsi la piu grande reputazione di giustizia compiendo
le azioni piu ingiuste; inoltre

deve avere la possibilita di rimediare agli errori che eventualmente commette, di parlare in
modo persuasivo se qualche

sua ingiustizia viene denunciata, e di ricorrere alla forza nelle circostanze che la
richiedono, grazie al suo coraggio, al suo

vigore e alla disponibilita di amici e sostanze.

Stabilita in questi termini la sua indole, supponiamo di collocargli accanto il giusto, uomo
schietto e nobile,

desideroso, come dice Eschilo, di non sembrare buono, ma di esserlo. (2) Bisogna pero
togliergli I'apparenza di giustizia,

perché se sembrera giusto, avra per questa sua fama onori e ricompense, e non sarebbe
chiaro se si comporta cosi per

amore di giustizia o per ricevere donativi e onori. Percio bisogna spogliarlo di tutto, tranne
che della giustizia, facendo in

modo che si trovi nella condizione opposta a quella dell'individuo di prima: senza
commettere ingiustizia alcuna abbia la

fama della piu grande ingiustizia, cosi verra provato se la sua giustizia non si lascera
piegare dalla cattiva fama e dalle sue

conseguenze; resti pero irremovibile fino alla morte, giusto per tutta la vita pur



nell'apparenza di ingiustizia, e quando

entrambi saranno giunti al culmine, I'uno della giustizia, 1'altro dell'ingiustizia, si
giudichera chi dei due sia piu felice»

«Ahime, caro Glaucone», feci io, «con quanto vigore levighi i due individui, come una
statua da sottoporre al giudizio!».

«Faccio del mio meglio», rispose. «Rappresentando cosi i due caratteri credo che non sia
piu difficile spiegare quale

vita attende 1'uno e I'altro. Diciamolo dunque; e se le mie parole riusciranno un po' rozze,
non pensare, Socrate, che le

proferisca io, bensi coloro che lodano l'ingiustizia anziché la giustizia. Essi diranno che in
queste condizioni il giusto sara

frustato, torturato, imprigionato, gli saranno bruciati gli occhi, e alla fine, dopo aver subito
ogni genere di mali, verra

impalato e riconoscera che non bisogna voler essere giusti, ma sembrarlo. Il verso di
Eschilo sarebbe molto piu corretto

applicarlo all'ingiusto. In realta diranno che I'ingiusto, dal momento che dedica i suoi
sforzi a una cosa attinente alla verita

e non vive secondo l'apparenza, non sembra ingiusto ma vuole esserlo, "nella mente frutto
traendo da profondo solco,

donde germogliano gli accorti intendimenti”.(3) In primo luogo, grazie alla sua fama di
giusto, egli governa nella sua

citta, poi prende moglie dove vuole e da le figlie in sposa a chi vuole, stipula contratti e
associazioni con chi gli pare, e

oltre a tutto cio ha il vantaggio di ricavarne un guadagno, perché non gli ripugna
commettere ingiustizia. Percio, quando

prende parte a contese pubbliche e private, ne esce vincitore e ha la meglio sugli avversari;
in questo modo si arricchisce,

benefica gli amici e danneggia i nemici, offre agli dei sacrifici e doni votivi con il dovuto
decoro, e si procura il favore

degli dei e di qualsiasi uomo desideri molto meglio dell'uomo giusto. Di conseguenza e
probabile che a lui, pit che

all'uomo giusto, tocchi di essere caro agli dei. Per questo motivo, Socrate, essi sostengono
che gli dei e gli uomini

riservano all'ingiusto una vita migliore che al giusto».

Io avevo gia in mente una risposta da dare alle parole di Glaucone, ma suo fratello
Adimanto intervenne: «Non credi,

Socrate, che ci siamo dilungati abbastanza sull'argomento?» «Ma perché?», chiesi.

«Non e stato toccata proprio la questione di cui si doveva parlare!», obietto.

«Allora», dissi, «<secondo il proverbio, il fratello assista il fratello; cosi anche tu, se
Glaucone mostra qualche
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debolezza, vieni in suo aiuto. Eppure le sue parole bastano ad abbattermi e a rendermi



incapace di soccorrere la giustizia».

«Sciocchezze!», replico. «Ma ascolta quest'altro discorso, poiché dobbiamo esporre anche
le argomentazioni contrarie

alle sue, quelle che lodano la giustizia e biasimano l'ingiustizia, di modo che sia piu chiaro
cio che a mio avviso vuol dire

Glaucone. I padri e tutti coloro che si prendono cura di qualcuno sostengono con tono di
ammonimento che bisogna

essere giusti, ma non lodano la giustizia in sé, bensi la buona fama che ne deriva, per
ottenere, grazie all'apparenza di

persone giuste, cariche pubbliche, matrimoni illustri e tutti gli altri vantaggi che Glaucone
ha elencato poco fa e che

spettano al giusto in virtu della sua buona reputazione. Costoro pero ampliano
ulteriormente gli effetti della buona fama,

perché chiamano in causa il credito di cui gode il giusto presso gli dei e possono citare
innumerevoli beni, che stando a

loro gli dei concedono agli uomini pii. Allo stesso modo si esprimono il nobile Esiodo e
Omero: I'uno asserisce che per i

giusti gli dei fanno si che "le querce portino sulla cima le ghiande e le api nel cavo del
tronco, e le pecore lanose siano

cariche di fitto vello", (4) e molti altri beni legati a questi. Cose pitt 0 meno simili canta
anche l'altro, ad esempio: "come

di un sovrano perfetto, che teme gli dei e tiene alta giustizia; a lui la nera terra produce
grano e orzo, e gli alberi son colmi

di frutti, figliano le greggi senza sosta, fornisce pesci il mare". (5) Museo e suo figlio (6)
attribuiscono ai giusti doni divini

ancora piu copiosi di questi: nei loro versi li conducono nell'Ade e li mettono a sdraiare,
poi apparecchiano il banchetto

degli uomini pii e li fanno stare tutto il tempo cinti di corone ed ebbri, ritenendo che
un'eterna ebbrezza sia la piu bella

mercede della virtu. Altri poi assegnano ricompense divine ancora piu grandi, dicendo che
I'uomo pio e rispettoso dei

giuramenti lascia dopo di sé€ i figli dei figli e un'intera stirpe.

Questi per l'appunto, e altri consimili, sono gli elogi che tributano alla giustizia; invece gli
empi e gli ingiusti li

seppelliscono nel fango dell'Ade e li costringono a portar acqua con un setaccio,(7)
ricoprendoli d'infamia quando sono

ancora in vita, e riferiscono agli ingiusti proprio quei castighi che secondo Glaucone si
attribuiscono ai giusti che passano

per ingiusti, senza saperne aggiungere di nuovi.

Questo dunque e I'elogio e il biasimo degli uni e degli altri.

Inoltre Socrate, tieni conto di un altro genere di argomentazioni sulla giustizia e
l'ingiustizia. che viene espresso sia in

prosa sia dai poeti. Tutti conclamano a una voce che la temperanza e la giustizia sono cose
belle, ma difficili e penose,



mentre l'intemperanza e 1'ingiustizia sono piacevoli e facili da acquisire, e turpi solo per la
fama e la legge; sostengono

che di solito le azioni ingiuste giovano piu di quelle giuste e sono facilmente portati a
considerare felici e ad onorare in

pubblico e in privato i malvagi che sono ricchi o comunque potenti, e a guardare dall'alto
in basso e con disprezzo i deboli

e i poveri, pur ammettendo che sono migliori degli altri. Tra tutti questi discorsi i piu
sorprendenti sono quelli che

riguardano gli dei e la virtu: essi affermano che gli dei hanno assegnato a molti uomini
buoni una vita funesta e piena di

sventure, e agli uomini d'indole contraria una sorte contraria.

Girovaghi e indovini battono alle porte dei ricchi per convincerli che grazie a sacrifici e
incantesimi hanno ottenuto

dagli dei la facolta di riparare con divertimenti e feste a qualche colpa commessa dal
padrone di casa o dai suoi antenati; e

se questi vorra fare del male a un nemico, gli assicurano che con poca spesa potra
danneggiare ugualmente il giusto e

l'ingiusto mediante certi incantesimi e nodi magici, poiché, a quanto dicono, essi
persuadono gli dei a mettersi al loro

servizio. A tutti questi discorsi adducono le testimonianze di poeti, alcuni dei quali
concedono alla malvagita una facile

realizzazione: "anche in folla e agevole attingere al male: piana e la strada, e abita molto
vicino; ma davanti a virtu posero

gli dei il sudore" (8) e una via lunga, aspra e scoscesa.

Altri chiamano Omero a testimone della possibilita che gli uomini traggano a sé gli dei,
poiché anch'egli ha detto: "si

piegano anche gli dei, con sacrifici e con blande preghiere, con libagioni e grasso di vittime
gli umani pregando li

placano, se alcun trasgredisca o un fallo commetta".(9) Inoltre presentano una folla di libri
di Museo e di Orfeo,

discendenti, a loro dire, della Luna e delle Muse; (10) e sulla base di questi libri compiono i
loro riti, convincendo non

solo i singoli, ma anche le citta, che esistono sia per chi e ancora in vita sia per chi e morto
assoluzioni e purificazioni

dalle colpe per mezzo di sacrifici e piacevoli divertimenti, ai quali danno il nome di
iniziazioni capaci di liberarci dai mali

di laggitu, mentre pene terribili attendono chi non compie tali sacrifici.

Tutti questi discorsi», continuo, «caro Socrate, e tanti altri che si fanno sulla virtu e la
malvagita e sulla

considerazione in cui gli uomini e gli dei le tengono, quale effetto pensiamo che abbiano, a
udirli, sull'anima di quei

giovani dotati d'ingegno e capaci, quasi gettandosi a volo su tutto cio che si dice, di
dedurne come si deve essere e quale

strada si deve percorrere per passare la vita nel modo migliore? e verosimile che un



giovane ripeta a se stesso il verso di

Pindaro: "scalero l'alto muro con la giustizia o con torti inganni" (11) e costruitomi un
riparo trascorrero in questo modo

la vita? Infatti, stando a quanto si dice, se sono giusto senza averne l'apparenza non mi
viene alcun vantaggio, bensi

travagli e castighi manifesti, mentre all'ingiusto che si e acquistato fama di giustizia
attribuita un'esistenza divina. Quindji,

dato che "l'apparire forza anche la verita" (12) ed e arbitro della felicita, come mi
dimostrano i sapienti, debbo

assolutamente volgermi ad esso e tracciare attorno a me un'immagine adombrata di virtu,
a mo' di facciata esterna,

trascinandomi dietro la volpe astuta e versatile del sapientissimo Archiloco. (13) "Ma non e
facile" obiettera qualcuno

"celare sempre la propria malvagita". Nessun'altra grande impresa e agevole,
risponderemo. Ad ogni modo, se vogliamo

essere felici, bisogna percorrere questa via, seguendo le orme dei nostri discorsi. Per non
essere scoperti stringeremo

congiure e societa, e ci sono maestri di persuasione che forniscono un'abilita concionatrice
e causidica, grazie alla quale

ora persuaderemo, ora costringeremo con la forza, cosi da prevalere senza pagarne il fio.
"Ma non e possibile né sfuggire agli dei né piegarli con la forza".

Ma se non esistono o non si danno pensiero delle vicende umane, perché dobbiamo
preoccuparci di sfuggire loro? Se

invece esistono e si prendono cura di noi, non li conosciamo altrimenti che per sentito dire
o dalle leggende (14) e dai
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poeti autori di genealogie; e sono proprio costoro ad affermare che gli dei si possono
convincere a passare dalla nostra

parte con sacrifici, "blande preghiere" e offerte votive. Ora, a questi poeti bisogna credere
in entrambi i punti, o in

nessuno dei due. Se bisogna prestar loro fede, si deve operare ingiustamente e offrire
sacrifici in espiazione delle colpe

commesse.

Infatti, se saremo giusti, eviteremo unicamente i castighi degli dei, ma perderemo i
guadagni che derivano

dall'ingiustizia; se invece saremo ingiusti godremo di questi vantaggi e per quanto
trasgressori e peccatori persuaderemo

gli dei con le nostre suppliche e ne verremo fuori impuniti. "Ma nell'Ade pagheremo il fio
delle colpe commesse sulla

terra, noi stessi o i figli dei nostri figli". Ma caro, dira il nostro amico facendo i suoi conti, le
iniziazioni e gli dei liberatori

(15) sono molto potenti, come dicono le citta piu forti e i figli degli dei, ovvero i poeti e gli



interpreti di stirpe divina, i

quali rivelano che le cose stanno cosi .

Per quale ragione dunque dovremmo ancora preferire la giustizia alla piu grande
ingiustizia, se acquistandocela con un

falso decoro staremo a nostro agio con gli dei e con gli uomini sia da vivi sia da morti,
come vuole I'opinione della gente

e degli individui eccellenti? In base a tutto cio che si e detto, Socrate, con quale espediente
si puo fare in modo che chi

possiede una forza spirituale, o economica, o fisica, o familiare, voglia onorare la giustizia
anziché ridere quando ne sente

l'elogio? D'altronde, se uno e in grado di provare la falsita di cio che abbiamo detto e ha
riconosciuto la giustizia come

sommo bene, € una persona molto indulgente e non si adira con gli ingiusti, ma sa che, ad
eccezione di chi ripugna

l'ingiustizia perché e di natura divina o se ne astiene perché ha acquisito il sapere, nessun
altro e giusto di sua volonta, ma

biasima l'ingiustizia per vilta, vecchiaia o qualche altra debolezza, in quanto non puo
commetterla. Che sia cosi, e

evidente, poiché il primo di loro che sale al potere e il primo a commettere ingiustizia, per
quanto ne e capace. E la sola

causa di tutto cio, Socrate, e quella da cui tutto questo discorso suo e mio ha preso le
mosse per dirti: "Mirabile uomo, di

tutti voi che asserite di elogiare la giustizia, a cominciare dagli eroi delle origini, di cui
sono rimasti i discorsi, fino ai

contemporanei, nessuno ha mai biasimato l'ingiustizia o lodato la giustizia se non per la
tama, gli onori e i doni che ne

derivano; ma riguardo al modo in cui ciascuno dei due princi pi, in virtu della propria
forza, opera nell'anima di chi lo

possiede di nascosto dagli dei e dagli uomini, nessuno ha mai spiegato in maniera
soddisfacente, né in poesia né in prosa,

che uno e il peggiore dei mali che I'anima racchiude in sé, la giustizia invece e il bene piu
grande. Se infatti tutti voi

diceste cosi sin dall'inizio e ci convinceste sin da giovani, non staremmo a sorvegliarci gli
uni con gli altri per non

commettere ingiustizia, ma ciascuno sarebbe il migliore custode di se stesso, per timore di
convivere col male peggiore

commettendo ingiustizia".

Questo, Socrate, e forse ancora di piu potrebbero dire Trasimaco e altri sulla giustizia e
l'ingiustizia, confondendo pero

grossolanamente le loro caratteristiche, a mio parere. Ma io, non ho alcun bisogno di
nascondertelo, profondo il massimo

sforzo nella mia esposizione perché desidero ascoltare da te la tesi opposta.

Non limitarti dunque a dimostrare nel tuo ragionamento che la giustizia e superiore
all'ingiustizia, ma spiega quali



effetti, prodotti da entrambe su chi le possiede, rendono I'una di per sé un male, I'altra un
bene; e lascia perdere le

opinioni, come ha raccomandato Glaucone. Se infatti in entrambi i casi non eliminerai le
opinioni vere e aggiungerai

quelle false, diremo che tu non elogi la giustizia, ma la sua apparenza, e non biasimi
l'essere ingiusti, ma il sembrarlo; e in

definitiva consigli di essere ingiusti di nascosto, in pieno accordo con Trasimaco sul fatto
che la giustizia e un bene altrui,

ovvero l'interesse del piu forte, mentre l'ingiustizia e utile e vantaggiosa a se stessa e
dannosa al piu debole. Poiché

dunque hai ammesso che la giustizia fa parte dei beni piu grandi, quelli che meritano di
essere acquistati per cio che ne

consegue, ma ancor piu per se stessi, come la vista, 1'udito, l'intelligenza, la salute e tutti gli
altri beni che hanno un valore

genuino per la loro natura e non per la loro apparenza, loda la giustizia per il vantaggio
che arreca di per sé a chi la

possiede, mentre l'ingiustizia arreca danno, e lascia ad altri la lode delle ricompense e
della fama. Certo io potrei accettare

da altri un elogio della giustizia e un biasimo dell'ingiustizia fatto solo di lodi e di critiche
alla reputazione e alle

ricompense che I'una e I'altra procurano, ma non da te, a meno che non lo imponga tu
stesso, dal momento che hai passato

tutta la vita a esaminare nient'altro che questo problema. Non limitarti dunque a
dimostrare nel tuo ragionamento che la

giustizia e superiore all'ingiustizia, ma spiega quali effetti, che entrambe producono di per
sé su chi le possiede, rendono

I'una un bene, I'altra un male, a prescindere dal fatto che restino o meno celati agli dei e
agli uomini».

Io avevo sempre ammirato il carattere di Glaucone e di Adimanto, ma allora, all'udire
quelle parole, provai una gioia

particolare e dissi: «Figli di quel grand'uomo, (16) I'amante di Glaucone non ha fatto male
a esordire, nell'elegia che vi ha

dedicato per esservi distinti nella battaglia di Megara, (17) con queste parole: «figli di
Aristone, divina progenie d'uomo

illustre». Questo, amici, mi sembra ben detto: c'e infatti qualcosa di veramente divino in
voi, se non credete che

l'ingiustizia sia migliore della giustizia, pur essendo capaci di parlare cosi in suo favore. E
mi sembra che veramente non

ne siate convinti; lo arguisco piu che altro dal vostro comportamento, poiché in base alle
parole in sé non vi crederei. Ma

quanto piu ho fiducia in voi, tanto piu sono incerto sul da farsi. Non so come aiutarvi, e mi
sembra di non averne le

capacita; me lo conferma il fatto che non avete accettato gli argomenti con cui,
rispondendo a Trasimaco, mi illudevo di



dimostrare che la giustizia € migliore dell'ingiustizia. Ma d'altra parte non posso non
aiutarvi, perché temo sia un'empieta

rinunciare ad assistere la giustizia messa sotto accusa e non prestarle aiuto, finché ho fiato
e posso parlare.

Percio la soluzione migliore e soccorrerla come posso».

Allora Glaucone e gli altri mi pregarono di aiutarli in ogni modo e di non lasciar cadere il
discorso, ma di indagare la

natura della giustizia e dell'ingiustizia e 1'utile che I'una e l'altra veramente arreca. Allora
io espressi la mia opinione: «A

mio parere la ricerca che stiamo per intraprendere non e di poco conto, ma si addice a chi
abbia una vista acuta. Percio,

dal momento che noi non siamo all'altezza, mi sembra che questa ricerca si debba
condurre come se si ordinasse a
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persone dalla vista non molto acuta di leggere da lontano lettere scritte in piccolo, e poi a
qualcuno venisse in mente che

le stesse lettere si trovano da qualche altra parte, scritte pit1 grosse e su una tavola piu
grande; sarebbe allora una vera

fortuna, penso, leggere prima queste ultime e poi esaminare quelle piu piccole, per vedere
se sono le stesse».

«Benissimo!», disse Adimanto. «Ma quale affinita, Socrate, vedi tra questo procedimento e
la ricerca del giusto?» «Te

lo diro», risposi. «Noi diciamo che esiste la giustizia di un singolo individuo, ma anche la
giustizia di un'intera citta?»

«Certamente».

«E la citta non e piu grande di un singolo individuo?» «Si, e piu grande», rispose.

«Forse allora sulla tavola piu grande ci sara una giustizia piu forte e piu facile da
comprendere. Percio, se volete,

ricerchiamo prima di tutto la sua natura nelle citta; poi esaminiamola anche nel singolo
individuo, cercando di cogliere

nell'aspetto piu piccolo la conformita con quello piu grande».

«Mi sembra che tu dica bene», fece lui.

«Quindi», continuai, «se assistessimo teoricamente alla nascita di una citta, vedremmo
anche nascere la giustizia e

l'ingiustizia?» «Forse si», rispose.

«E se cio si verifica, non c'e la speranza di scorgere piu facilmente cio che cerchiamo?»
«Senz'altro».

«Vi sembra allora che si debba tentare di condurre a fondo l'impresa? Rifletteteci, perché
credo non sia un'opera da

poco».

«Abbiamo riflettuto», rispose Adimanto. «Fa' come hai detto».

«A mio parere», incominciai, «una citta nasce perché ciascuno di noi non e autosufficiente,



ma ha bisogno di molte

cose; 0 a quale altro principio credi che sia dovuta la fondazione di una citta?» «A nessun
altro», rispose.

«Cosl gli uomini si associano tra loro per le varie necessita di cui hanno bisogno; e quando
hanno raccolto in un'unica

sede molte persone per ricevere aiuto dalla comunanza reciproca, nasce quella
coabitazione cui diamo il nome di citta.

Non e cosi ?» «Certamente».

«Quando dunque I'uno da qualcosa all'altro, se gliela da, o da lui la riceve, non pensa che
sia per sé piu vantaggioso?»

«Sicuro».

«Allora», proseguii, «costruiamo teoricamente una citta, sin dalle fondamenta. La creera, a
quanto pare, il nostro

bisogno».

«Come no?» «Ma il bisogno primario e piu grande e procurarsi il nutrimento per
continuare a vivere».

«Assolutamente».

«Il secondo e quello di un'abitazione, il terzo quello di un vestito e di necessita simili».

«€ COSl ».

«E allora», dissi, «come fara fronte la citta alla richiesta di tanti mezzi? Un individuo dovra
fare il contadino, un altro

l'architetto, un altro ancora il tessitore? Dovremo anche aggiungere un calzolaio o qualcun
altro che cura le esigenze del

corpo?» «Certamente».

«Allora il nucleo essenziale della citta sarebbe composto da quattro o cinque uomini».
«Cosl pare».

«Quindi ciascuno di loro deve mettere la propria attivita a disposizione di tutti, ad
esempio il contadino, che e uno

solo, deve sostentare quattro persone e spendere un tempo e una fatica quadrupla per
procurare il cibo e metterlo in

comune con gli altri? Oppure, senza darsi pensiero di loro, deve produrre per sé solo la
quarta parte di questo cibo in un

quarto di tempo, impegnando gli altri tre quarti nel provvedersi rispettivamente della
casa, del vestito e delle scarpe, e non

prendersi la briga di farne parte agli altri, ma occuparsi da sé dei propri affari?» Adimanto
rispose: «Ma forse, Socrate, il

primo sistema e piu facile del secondo».

«Nulla di strano, per Zeus!», replicai. «Le tue parole mi fanno riflettere che innanzitutto
ciascuno di noi non nasce

identico agli altri, ma con una precisa disposizione per una particolare attivita. Non ti
pare?» «S1 ».

«Allora € meglio quando un solo individuo pratica molti mestieri o quando ne pratica uno
solo?» «Quando ne pratica

uno solo», rispose.



«Ma e anche chiaro, credo, che se uno lascia passare il momento opportuno per fare una
cosa, questa va in malora».

«e chiaro, certo».

«Perché l'oggetto del lavoro, credo, non e disposto ad aspettare il comodo del lavoratore,
ma e necessario che il

lavoratore segua il proprio lavoro non come un'occupazione accessoria».

«S1, € necessario».

«In base a questo, ogni cosa riesce meglio, piu spesso e piu facilmente quando si pratica
una sola attivita secondo le

proprie inclinazioni e a tempo debito, liberi da altre occupazioni».

«Senz'altro».

«Allora, Adimanto, per le esigenze di cui parlavamo occorrono piu di quattro cittadini. Il
contadino, a quanto pare,

non costruira da sé l'aratro, se dev'essere un buon aratro, né la zappa, né gli altri attrezzi
agricoli. Lo stesso vale per

l'architetto: anch'egli ha bisogno di molti utensili. E cosi anche il tessitore e il calzolaio. O
NO?» «& Vero».

«Ecco che falegnami, fabbri e molti artigiani come loro si associano alla nostra piccola citta
e la ingrossano».

«Certo».

«Ma non sarebbe ancora molto grande se aggiungessimo a loro bovari, pecorai e altri
pastori, per fornire ai contadini

buoi per arare, ai costruttori di case e ai contadini animali da soma per il trasporto di
materiale, ai tessitori e ai calzolai

pelli e lana».
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«Ma una citta che avesse tutto questo non sarebbe nemmeno piccola», disse.

«D'altra parte, pero», continuai, «fondare questa citta in un luogo tale da non richiedere
l'importazione di merci, e

pressoché impossibile».

«S1, e impossibile».

«Quindi avra ancora bisogno di altre persone, che importeranno da un'altra citta cio che le
occorre».

«Ne avra bisogno».

«E se chi ha questo incarico partira a mani vuote, senza portare con sé nulla di quanto
occorre a chi fornisce le merci

d'importazione di cui necessitano i nostri cittadini, tornera a mani vuote. O no?» «Mi
sembra di si ».

«Pertanto la produzione interna deve non solo bastare al fabbisogno dei cittadini, ma
anche soddisfare in qualita e

quantita le esigenze di coloro da cui importano».

«Deve, certo».



«Allora la nostra citta ha bisogno di un maggior numero di contadini e degli altri
artigiani».

«S1, di un maggior numero».

«Occorrono inoltre quegli altri addetti allimportazione ed esportazione di ciascun
prodotto, cioe i mercanti. O no?»

((S‘l ».

«Dunque avremo bisogno anche di mercanti».

«Certamente».

«E se il commercio si effettua per mare, avra anche bisogno di parecchie altre persone
esperte nella navigazione».

«Certo, di parecchie persone».

«E come si scambieranno i prodotti del proprio lavoro all'interno della citta stessa? Questo
e lo scopo per cui ci siamo

riuniti e abbiamo fondato una citta».

«e chiaro», rispose: «vendendo e comprando».

«Di conseguenza avremo un mercato e una moneta comunemente accettata per la
compravendita».

«Certamente».

«E se il contadino o un altro artigiano, quando porta al mercato qualche suo prodotto, non
arriva nello stesso momento

di chi ha bisogno di comprare da lui, non attendera al proprio lavoro per starsene seduto
al mercato?» «Nient'affatto»,

rispose. «Ci sono degli addetti che si incaricano di ovviare a questo inconveniente; nelle
citta ben amministrate sono per

lo piu le persone fisicamente piu deboli e inadatte a svolgere un'altra attivita. Essi devono
rimanere intorno alla piazza del

mercato, acquistare per denaro le merci da chi ha bisogno di vendere e poi passarle,
sempre per denaro, a chi ha bisogno

di comprare».

«Allora», dissi, «questo bisogno fa nascere nella nostra citta i bottegai. Non chiamiamo
forse bottegai quelli che

esercitano le operazioni di compravendita stando fissi al mercato, e mercanti quelli che
vanno in giro per le citta?»

«Sicuro».

«Ma ci sono ancora, mi sembra, altri inservienti, i quali non meritano molto di essere
accolti in una comunita per le

loro doti intellettive, ma possiedono una forza fisica atta a sopportare le fatiche: costoro
sono detti, credo, salariati perché

vendono l'uso della loro forza e chiamano questo valore salario. Non e cosi ?» «Certo».
«A quanto pare, anche i salariati completano la citta».

«Mi pare di si ».

«Quindi, Adimanto, la nostra citta e ormai cresciuta a tal punto da essere perfetta?»
«Forse».

«E allora dove saranno la giustizia e 1'ingiustizia? Assieme a quale degli elementi che



abbiamo preso in esame sono

nate?» «lo non lo so, Socrate», rispose, «a meno che non si trovino in qualche bisogno
reciproco di queste persone».

«Forse hai ragione», ripresi, «e non bisogna esitare a esaminare il problema. Innanzitutto
quindi vediamo in che modo

vivranno i cittadini cosi organizzati. Quale altro impegno avranno se non produrre cibo,
vino, indumenti e calzature? Poi

si costruiranno le case e d'estate lavoreranno seminudi e scalzi, d'inverno ben coperti e
calzati. Si nutriranno ricavando

farina dall'orzo e dal frumento, cuocendo e impastando, e serviranno ottime focacce e pani
su un canna o su foglie pulite;

e sdraiati su giacigli cosparsi di smilace (18) e mirto banchetteranno essi e i loro figli
bevendo vino e cantando inni agli

dei col capo cinto di corone. Vivranno insieme piacevolmente e non metteranno al mondo
piu figli di quanto consentano

le loro sostanze, per timore della poverta e della guerra».

A quel punto prese la parola Glaucone: «A quanto sembra, tu fai pranzare questi uomini
senza companatico!».

«e vero», dissi. «Mi sono dimenticato che avranno anche il companatico, cioe sale, olive,
formaggio, e cuoceranno

bulbi e verdure, come si suole fare in campagna. Imbandiremo loro anche pasticci di fichi,
ceci e fave, e arrostiranno al

fuoco, sotto la cenere, bacche di mirto e ghiande, bevendo moderatamente; cosi
passeranno la vita in pace e in buona

salute, com'e naturale, moriranno vecchi e trasmetteranno un analogo modo di vivere ai
loro discendenti».

Ed egli replico: «Socrate, se fondassi una citta di porci, li pasceresti con un cibo diverso da
questo?» «Ma allora come

bisogna fare, Glaucone?», domandai.

«Come si fa di solito», rispose. «Chi non vuole stare scomodo deve sdraiarsi su un lettino,
credo, e prendere il cibo da

una tavola, mangiando condimenti e dolci come gli uomini d'oggi».

«Bene», dissi, «ora capisco. A quanto pare non stiamo ricercando l'origine di una semplice
citta, bensi di una citta che

vive nel lusso.

E forse non e un male, poiché esaminandone anche una di questo genere forse potremo
vedere come negli Stati

nascono la giustizia e I'ingiustizia. Comunque la vera citta mi pare quella che abbiamo
descritto, una citta sana; ma se
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volete, consideriamo anche una citta affetta da infiammazione: nulla lo vieta. A quanto
pare, alcuni non si



accontenteranno di queste prescrizioni e di questo tenore di vita, ma aggiungeranno
lettini, tavole e le altre suppellettili, e

poi condimenti, profumi, incensi, etere, manicaretti e ogni sorta di simili raffinatezze.
Inoltre non devono essere piu

tenute per necessarie le cose che abbiamo elencato prima, case, indumenti e calzature, ma
bisogna scomodare la pittura e

il ricamo e possedere oro, avorio e ogni altra materia preziosa. Non e cosi ?» «S1 », rispose.
«Percio si deve nuovamente ingrandire la citta, poiché quella sana non basta pit;, ma ora
va riempita di una massa di

gente che non abita piu nelle citta per procurarsi il necessario: ad esempio i cacciatori e gli
imitatori di ogni specie, molti

che si occupano del disegno e dei colori oppure della musica, i poeti e i loro attendenti,
rapsodi, attori, coreuti, impresari,

costruttori di oggetti per tutti gli usi, in particolare per la cosmesi femminile. E ci occorrera
anche un numero maggiore di

servitori: non ti sembra che avremo bisogno di pedagoghi, balie, nutrici, acconciatrici,
barbieri, e poi di cuochi e

macellai? Inoltre avremo bisogno anche di porcari: nella citta di prima non ne avevamo,
perché non erano necessari, ma

in questa occorrono anche loro. Ci vorranno anche molti altri animali da pascolo, se c'e chi
ne mangia. Non e vero?»

«Come no?» «E con questo tenore di vita non ci serviranno molto piu di prima anche i
medici?» «S1, molto di piu».

«E il territorio, che bastava a nutrire gli abitanti di allora, diventera piccolo, da sufficiente
che era. Non e forse cosi ?»

«E cosl », rispose.

«Dobbiamo pertanto ritagliarci una fetta del paese confinante, se vogliamo avere terra
sufficiente da pascolare e arare,

e quelli devono fare altrettanto col nostro territorio, se anche loro si abbandonano a un
acquisto sconfinato di ricchezze,

andando oltre i limiti del necessario?» «e& davvero inevitabile, Socrate», rispose.

«E poi faremo la guerra, Glaucone? O come andra a finire?» «Andra a finire cosi », disse.
«Non stiamo ora a questionare», continuai, «se la guerra arreca un male o un bene;
limitiamoci a dire che abbiamo

trovato l'origine della guerra in quelle cose che quando si verificano procurano alle citta i
mali piu gravi, pubblici e

privati».

«Senza dubbio».

«Percio, caro amico, bisogna ingrandire la citta non di poco, ma di un intero esercito, che
uscira in campo aperto e

combattera contro gli aggressori in difesa di tutti i possedimenti e delle persone che poco
fa abbiamo elencato».

«Ma come?», obietto. «I cittadini stessi non ne saranno capaci?» «No», risposi, «almeno se
tu e tutti noi abbiamo



stipulato un buon accordo, quando abbiamo dato forma alla citta: abbiamo convenuto, se
ti ricordi, che e impossibile per

una sola persona praticare bene molte arti».

«Hai ragione», ammise.

«E allora?», incalzai. «L'esercizio della guerra non ti sembra un'arte?» «E come!», rispose.
«Bisogna dunque avere maggiore cura dell'arte del calzolaio che dell'arte della guerra?»
«Assolutamente no».

«Pero abbiamo impedito al calzolaio di mettersi a fare il contadino, il tessitore o I'architetto
e gli abbiamo ordinato di

fare il calzolaio, per ottenere buoni risultati dal suo lavoro; allo stesso modo abbiamo
assegnato a ciascun individuo una

sola attivita, quella per cui aveva una naturale disposizione e che doveva svolgere bene,
praticandola per tutta la vita

senza interessarsi degli altri lavori e senza lasciarsi sfuggire le occasioni propizie. Non e
forse della massima importanza

esercitare bene ii mestiere della guerra? Oppure e cosi facile che un contadino o un
calzolaio o chi pratica una qualsiasi

altra arte sara allo stesso tempo anche un guerriero, mentre nessuno puo essere un bravo
giocatore di dama o di dadi se fin

da ragazzo non si e esercitato a tempo pieno, ma solo saltuariamente? E se impugna uno
scudo o un'altra arma o

strumento di guerra, diventera il giorno stesso un buon combattente nella fanteria o in
qualche altro genere di scontro

bellico, mentre nessun altro strumento avra mai il potere di rendere qualcuno artigiano o
atleta solo per il fatto di essere

preso in mano, e non risultera utile a chi non ha acquisito piena conoscenza e sufficiente
pratica di ciascun mestiere?»

«Sarebbero strumenti molto cari!», esclamo.

«Percio», seguitai, «quanto pitt importante e il compito dei guardiani,(19) tanto maggiore
sara il tempo libero che

richiede dalle altre occupazioni, nonché l'arte e I'applicazione che esige».

«Credo di si », disse.

«E richiedera anche una natura idonea a questa occupazione?» «Come no?» «Sara dunque
nostro compito, a quanto

pare, scegliere, se ne siamo capaci, gli individui che abbiano un'indole adatta alla difesa
della citta».

«Certo, sara compito nostro».

«Per Zeus», esclamai, «non ci siamo scelti un compito da poco! Tuttavia non dobbiamo
comportaci da vili, almeno

per quanto le nostre forse ce lo permettono».

«No di certo», disse.

«Credi dunque», domandai, «che nel fare la guardia la natura di un cucciolo di razza
differisca da quella di un giovane

di nobile famiglia?» «Cosa intendi dire?» «Faccio un esempio: tutti e due devono avere



sensi acuti, velocita nell'inseguire

la preda che hanno fiutato e anche forza per afferrarla e combattere».

«Sl1 », disse, «<hanno bisogno di tutte queste qualita».

«E in piu devono essere coraggiosi, per combattere bene».

«Come no?» «Ma potra essere coraggioso un cavallo, un cane o qualsiasi altro animale che
non sia animoso? O non

hai capito che I'ardore e qualcosa di indomabile e di irremovibile, la cui presenza rende
ogni anima impavida e invincibile

di fronte a ogni pericolo?» «L'ho capito».

«Allora e chiaro quali caratteristiche fisiche deve avere il guardiano».

((S‘l ».
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«Ed e anche chiaro che la sua caratteristica spirituale deve essere I'animosita».

«e chiaro anche questo».

«Ma uomini di questa indole, Glaucone, come potranno non essere violenti tra loro e con
gli altri cittadini?» «Per

Zeus, non sara facile evitarlo!», rispose.

«Eppure devono essere miti con i concittadini e duri con i nemici; altrimenti si
annienteranno da soli, senza aspettare

che lo facciano altri prima di loro».

«e vero», disse.

«Che cosa faremo allora?», domandai. «Dove troveremo un carattere mite e ardente allo
stesso tempo? La natura mite

e in certo qual modo contraria a quella animosa».

«Pare di si ».

«D'altra parte, se il nostro uomo e privo di uno di questi due elementi, non diventera mai
un buon guardiano; ma la

loro combinazione sembra impossibile, e cosi ne consegue che e impossibile diventare un
buon guardiano».

«Puo darsi», disse.

Dopo un iniziale smarrimento, io ripensai alle parole di prima e dissi: «Il nostro
imbarazzo, amico mio, e giustificato,

poiché ci siamo allontanati dall'immagine che ci eravamo proposti».

«Cioe?» «Non abbiamo tenuto conto del fatto che esistono nature dotate di queste qualita
opposte, anche se non lo

Immaginavamo».

«E dove?» «Lo si puo vedere anche in altri animali, ma soprattutto in quello che abbiamo
paragonato al guardiano. Tu

sai che I'indole naturale dei cani di razza consiste nell'essere quanto mai mansueti con i
familiari e le persone conosciute,

e nel tenere un comportamento opposto con gli sconosciuti».

«S1, lo so».



«Un caso come questo e dunque possibile», dissi, «e non andiamo contro natura cercando
un guardiano che abbia tali

requisiti».

«Pare di no».

«Non ti sembra che al futuro guardiano sia indispensabile un'altra dote, il possesso di
un'indole filosofica oltre che

animosa?» «E perché?», disse. «Non capisco!».

«Anche questo potrai vederlo nei cani», seguitai, «ed € un fatto straordinario in un
animale».

«Che cosa?» «Che quando il cane vede uno sconosciuto, si irrita anche se non ha ricevuto
da lui alcun male; viceversa,

quando vede una persona conosciuta, la saluta con affetto anche se non ha mai ricevuto da
lei alcun bene. Non te ne sei

mai meravigliato?» «Finora non ci avevo proprio fatto caso», rispose. «Ma e chiaro che fa
Ccosl ».

«Eppure questa sua dote naturale appare sottile e veramente filosofica».

«In che senso?» «INel senso», dissi, «che distingue una figura amica da una nemica solo per
il fatto che conosce I'una e

ignora l'altra. E come puo non amare l'apprendimento chi distingue il proprio e I'altrui
grazie alla conoscenza e

all'ignoranza?» «Non puo non amarlo», rispose.

«Ma amare 'apprendimento», continuai, «<non e la stessa cosa che essere filosofo?» «S51, e
la stessa cosa».

«Possiamo allora stabilire senza timore che anche 1'uomo, se vuole essere mite con i
familiari e le persone conosciute,

deve possedere un'indole filosofica e amante dell'apprendimento?» «Stabiliamolo»,
rispose.

«Pertanto chi vorra essere un ottimo guardiano della citta sara filosofo, animoso, veloce e
forte».

«In tutto e per tutto», disse.

«Il nostro uomo avra dunque tali qualita. In che modo pero questi guardiani saranno
allevati ed educati? E I'esame di

questo problema puo tornarci utile per individuare 1'oggetto di tutta la nostra indagine,
ossia come nascono in una citta la

giustizia e l'ingiustizia? Cosi eviteremo di omettere un argomento importante o di tirarlo
troppo in lungo».

A questo punto il fratello di Glaucone disse: «Si, io credo proprio che questa indagine sia
utile al nostro scopo».

«Per Zeus», feci io, «allora, caro Adimanto, non e da lasciar cadere, neanche se viene ad
essere piuttosto lunga!».

«No di certo».

«Su allora, tracciamo in un discorso teorico l'educazione di questi uomini, come se
raccontassimo delle favole e

avessimo tempo a disposizione».



«Non c'e altro da fare».

«Ma quale sara I'educazione? Non e forse difficile trovarne una migliore di quella scoperta
gia da tanto tempo? Essa

consiste in sostanza nella ginnastica per il corpo e nella musica per I'anima».

«S1, € cosl ».

«Ma nella nostra educazione non cominceremo prima dalla musica che dalla ginnastica?»
«Come no?» «Nella

musica», chiesi, «<includi le opere letterarie oppure no?» «Certo».

«Ed esse sono di due specie, 1'una vera, l'altra falsa?» «Si ».

«Allora l'educazione deve svolgersi in entrambi i campi, ma prima in quello falso?» «Non
capisco cosa vuoi dire»,

rispose.

«Non capisci», ripresi, «che ai bambini raccontiamo innanzitutto delle favole? Cio nel suo
complesso e una

menzogna, che pero contiene anche un fondo di verita. E noi insegniamo ai bambini le
favole prima che la ginnastica».

«€ COSl ».

«Ecco perché dicevo che bisogna praticare la musica prima che la ginnastica».

«Giusto», disse.
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«E non sai che in ogni opera l'inizio e di fondamentale importanza, tanto piu se si tratta di
una creatura giovane e

delicata? E soprattutto a quell'eta che ciascun individuo viene plasmato e segnato con
I'impronta che gli si vuole

imprimere».

« Proprio cosi ».

«E permetteremo cosi, a cuor leggero, che i bambini ascoltino favole di bassa lega
plasmate da persone qualsiasi e

ricevano nell'anima opinioni per lo piti contrarie a quelle che, a nostro giudizio, dovranno
avere quando saranno divenuti

adulti?» «No, non lo permetteremo in nessun modo».

«Percio, a quanto pare, dobbiamo innanzitutto sorvegliare i creatori di favole, scegliendo
quelle composte bene e

scartando quelle composte male. Poi convinceremo le balie e le madri a raccontare ai
bambini le favole che abbiamo

approvato e a plasmare le loro anime con le favole molto piu di quanto plasmino i loro
corpi con le mani; ma bisogna

rigettare la maggior parte delle favole che si narrano ai giorni nostri».

«Quali?», domando.

«Nelle favole maggiori», risposi, «vedremo riflesse anche le minori.

Infatti sia le une sia le altre devono avere la stessa impronta e produrre lo stesso effetto.
Non credi?» «S1 », disse. «Ma



non capisco che cosa intendi per favole maggiori».

«Quelle che ci hanno cantato Esiodo, Omero e gli altri poeti.

Sono loro che hanno composto miti falsi e li hanno narrati, e li narrano tuttora, agli
uomini».

«Quali sono», chiese, «e che cosa critichi in essi?» «Cio che bisogna criticare pit1 d'ogni
altra cosa», risposi, «tanto piu

se le menzogne narrate non sono neanche belle».

«E cioe?» «Quando nel racconto si da una cattiva rappresentazione della natura degli dei e
degli eroi, come un pittore

che dipinge immagini per nulla simili a quelle che voleva riprodurre».

«e giusto muovere una tale critica», disse. «Ma in che senso, e in riferimento a quali miti la
esprimiamo?» «In primo

luogo», risposi, «la menzogna piu grave riguarda argomenti della massima importanza ed
e stata proferita ignobilmente

da chi ha attribuito a Urano le azioni che compi secondo Esiodo, e a Crono la vendetta che
riporto su di lui. Quanto poi a

cio che Crono fece e subi da parte di suo figlio, (20) neanche se fosse vero riterrei
opportuno raccontarlo con tanta facilita

a persone giovani e senza giudizio, anzi sarebbe preferibile passarlo sotto silenzio; e se
proprio ci fosse una necessita di

parlarne, dovrebbe udirlo in gran segreto il minor numero possibile di persone, dopo aver
sacrificato non un porco, (21)

ma una vittima grande e difficile da procurarsi, cosi da ridurre al minimo i possibili
ascoltatori».

«In effetti», disse, «questi racconti sono imbarazzanti».

«E non sono da narrare nella nostra citta, Adimanto», continuai. «Né bisogna dire in
presenza di un giovane che non

tarebbe nulla di strano se commettesse le peggiori ingiustizie, e neppure se punisse con
ogni mezzo un padre ingiusto, ma

seguirebbe l'esempio degli dei piu antichi e pit grandi».

«No, per Zeus», fece lui, «anche a me sembra che non sia opportuno narrare simili storie.»
«Come non lo e affatto»,

incalzai, «dire che gli dei si fanno guerra, si tendono insidie e si combattono tra loro (il che
tra I'altro non e vero), almeno

se i futuri custodi della citta devono ritenere che la peggiore vergogna sia 'odio reciproco
dovuto a futili, motivi.

Bisogna poi evitare di proporre loro racconti e raffigurazioni di gigantomachie e di ogni
altro genere di lotta

ingaggiata dagli dei e dagli eroi con i loro congiunti e familiari; ma se vogliamo
persuaderli in qualche modo che nessun

cittadino ha mai avuto in odio un concittadino e che questa e un'empieta, occorre piuttosto
che gli anziani, uomini e

donne, ne parlino subito ai bambini, e quando essi saranno cresciuti dovranno costringere
anche i poeti a scrivere storie



conformi a questi princi pi. Non bisogna invece accogliere nella citta le fole di Era
incatenata dal figlio (22) e di Efesto

scagliato giu dal padre quando stava per venire in aiuto della madre percossa,(23) né le
battaglie degli dei inventate da

Omero,(24) che abbiano o meno un significato allegorico. Il giovane infatti non sa
distinguere cio che e allegoria da cio

che non lo e, ma le opinioni che accoglie a questa eta diventano di solito incancellabili e
immutabili; per questo forse

bisogna fare ogni sforzo affinché le prime cose ascoltate dai giovani siano miti composti
nel miglior modo possibile per

incitarli alla virtu».

«Parole sensate», ammise. «Ma se qualcuno ci chiedesse quali sono questi argomenti e
questi miti, che cosa

diremmo?» E io risposi: «Adimanto, per ora io e te non siamo poeti, ma fondatori di una
citta; e ai fondatori di una citta

spetta conoscere i modelli in base ai quali i poeti devono comporre i loro miti e impedire
che li trasgrediscano, ma non

devono inventare essi stessi dei miti».

«Giusto», disse. «Ma quali sarebbero i modelli da seguire quando si parla degli dei ?» «Piu
0 meno questi», risposi:

«bisogna sempre rappresentare la divinita qual e veramente, tanto nell'epica quanto nella
lirica e nella tragedia».

«S1, bisogna fare questo».

«Ora, se la divinita e realmente buona, non va definita in questi termini?» «Come no?»
«Ma nulla di cio che € buono e

dannoso. O no?» «Mi pare di si ».

«Quindi cio che non e dannoso non arreca danno?» «In nessun modo».

«E cio che non arreca danno compie qualcosa di male?» «Neanche questo».

«E cio che non compie alcun male puo essere causa di un male?» «E come potrebbe?» «Ma
cio che e buono non e

forse utile?» «Si ».

«Ed e causa di benessere?» «S5i ».

«Dunque cio che e buono non ¢ la causa di tutto, ma e responsabile solo del bene, non del
male».

«Precisamente», disse.
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«Quindi la divinita», proseguii, «essendo buona, non sara la causa di tutto, come dice la
gente, ma sara responsabile di

poche vicende umane, non di molte, perché i beni che noi possediamo sono molto minori
dei mali; e mentre la causa dei

beni non va ricondotta ad altri che alla divinita, per i mali si deve ricercare una causa
diversa».



«Le tue parole mi sembrano molto vere», disse.

«Allora», feci io, «non e scusabile lo stupido errore commesso da Omero o da un altro
poeta a proposito degli dei,

quando affermano che "sulla soglia di Zeus due otri son posti pieni di sorti, 'uno di buone,
I'altro di tristi", e a chi Zeus da

una mescolanza di entrambi "ora un male gli tocca, ora s'imbatte in un bene", a chi invece
concede una sorte non mista,

ma attinta solo dal secondo, "mala fame lo spinge sopra la terra divina"; né si deve
accettare l'idea che Zeus sia per noi

"dispensiere di beni e di mali".(25) E non approveremo se qualcuno sosterra che la
violazione dei giuramenti e della

tregua fatta da Pandaro avvenne ad opera di Atena e di Zeus,(26) o attribuira la discordia
e il giudizio delle dee a Temis e

a Zeus,(27) né si deve permettere ai giovani di sentire, come dice Eschilo, che "colpa fa
nascere il dio nei mortali, quando

voglia una casa distruggere a fondo".(28) Ma se uno canta le sventure di Niobe, a cui si
riferiscono questi giambi, o dei

Pelopidi (29) o di Troia o altre del genere, gli si deve impedire di ascrivere queste vicende
all'opera di un dio, altrimenti

bisogna trovare per esse una giustificazione come quella che stiamo cercando ora, e dire
che la divinita ha compiuto

azioni giuste e buone e che quei personaggi trassero giovamento dalla punizione ricevuta;
ma non si deve permettere al

poeta di asserire che chi pago il fio fu infelice a causa della divinita. Se invece dicessero
che i malvagi, in quanto infelici,

meritarono una punizione, e scontando la propria colpa furono beneficati dalla divinita,
dovremmo lasciare che dicano;

viceversa dobbiamo opporci con tutte le forze all'affermazione che un dio, pur essendo
buono, e causa di sventure:

nessuno, giovane o vecchio, creatore di miti in versi o in prosa, deve proferire o ascoltare
parole simili in una citta che

vuole essere ben governata, perché se venissero pronunciate sarebbero empie, inutili per
noi e non coerenti con se stesse».

«Questa legge mi piace», disse, «e mi unisco a te nel votarla».

«Questa dunque», ripresi, «puo essere una delle leggi e dei princi pi concernenti gli dei cui
dovranno attenersi i

narratori e i poeti: la divinita non e causa di tutto, ma solo del bene».

«Ed e abbastanza», disse.

«E quale sara la seconda legge? Credi forse che il dio sia un mago, capace di apparire a
bella posta in svariate forme, e

che a volte sia proprio lui a presentarsi e cambiare il proprio aspetto in molte sembianze, a
volte invece ci inganni

suscitando in noi questa impressione? Oppure credi che sia semplice e meno che mai esca
dal proprio aspetto?» «Cosi sul



momento non saprei che dire», confesso.

«Allora senti questo. Se qualcosa esce dal proprio aspetto, non deve necessariamente
mutarsi da sé o per opera altrui?»

«Necessariamente».

«Ma cio che si trova nella condizione migliore non ¢ il meno sogetto a essere alterato e
sconvolto per opera altrui? Per

esempio, corpo per effetto di cibi, bevande e fatiche, ogni pianta per effetto del calore
solare, dei venti e di accidenti

simili, quanto pit1 sono sani e forti tanto meno subiscono alterazioni?» «Come no?» «E
I'anima pit coraggiosa e piu

saggia non sara la meno soggetta a sconvolgimenti e alterazioni dall'esterno?» «Si ».

«E analogamente anche tutti gli oggetti costruiti dall'uomo, attrezzi, case e vestiti, se ben
costruiti e in buono stato,

vengono minimamente alterati dal tempo e dagli altri accidenti».

«€ COSl ».

«Allora tutto cio che si trova in buono stato o per natura o per arte o per entrambe le cose,
subisce un minimo

mutamento per opera altrui».

«A quanto pare».

«Ma la divinita e cio che la concerne godono in tutto e per tutto della condizione
migliore».

«Come no?» «Di conseguenza la divinita sara I'essere meno soggetto ad assumere molte
sembianze».

«Il meno soggetto, certamente».

«Ma puo mutarsi e trasformarsi da sola?» «e evidente», rispose, «se e vero che si
trasforman.

«Dunque muta se stessa in cio che e migliore e piu bello, o in cio che e peggiore e piu
brutto?» «e inevitabile che si

muti in peggio», rispose, «se e vero che si trasforma; non diremo certo che la divinita e in
difetto di bellezza o di virtu!».

«Hai proprio ragione», dissi. «Stando cosi le cose, Adimanto, ti sembra che qualcuno, non
importa se dio o uomo,

possa rendersi peggiore di sua volonta?» «e impossibile».

«Percio», ripresi, «e anche impossibile che un dio voglia trasformarsi, ma a quanto pare,
avendo il piu alto grado di

bellezza e di virtu, ogni dio semplicemente mantiene sempre la sua forma».

«Mi sembra che sia assolutamente inevitabile», disse.

«Quindi, carissimo», continuai, «nessun poeta venga a dirci che "dei col sembiante d'ospiti
stranieri nelle piu varie

forme girano le citta"; (30) e nessuno racconti menzogne su Proteo e Teti, (31) né
rappresenti in tragedia o in altri generi

poetici Era trasformata in sacerdotessa che mendica «per I'alme figlie del fiume Inaco
argivo»,(32) né ci stiano a

propinare molte altre fandonie di questo genere. E le madri non si lascino persuadere da



costoro e non spaventino i loro

tigli raccontando favole inopportune di dei che si aggirano di notte sotto le sembianze di
stranieri d'ogni tipo, per evitare

che bestemmino contro gli dei e nello stesso tempo rendano i loro figli piu vili».

«Se ne guardino!», esclamo.

«Non potrebbe pero essere», chiesi, «che gli dei sono incapaci di mutarsi da s€, ma ci fanno
credere che appaiono in

svariate forme, ingannandoci e prendendosi gioco di noi?» «Forse», rispose.

«Ma come!», replicai. «La divinita sarebbe pronta a mentire a parole o coi fatti,
presentandoci un'apparenza fallace di
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sé?» «Non so», disse.

«Non sai», ripresi, «che tutti gli dei e gli uomini odiano la vera menzogna, se e lecito usare
questa espressione?»

«Cosa intendi dire?», domando.

«Che nessuno vuole essere coscientemente ingannato nella parte piu importante di sé e
sulle questioni pit1 importanti,

ma teme piu di ogni altra cosa di essere colto in fallo proprio Ii ».

«Non capisco neanche ora», disse.

«Perché credi», incalzai, che io stia parlando di chissa cosa, mentre sto solo dicendo che
nessuno accetterebbe mai di

accogliere e conservare nell'anima l'inganno sulla natura delle cose, e di restare cosi
nell'ignoranza possedendo e tenendo

in sé la menzogna, anzi tutti la odiano soprattutto in questa circostanza».

«E come!», esclamo.

«Come dunque dicevo poco fa, l'ignoranza insita nell'anima di chi e ingannato si puo
benissimo chiamare vera

menzogna, poiché quella che si manifesta nelle parole € una copia dello stato in cui versa
I'anima e un'immagine che

nasce in un secondo tempo, non la menzogna pura. Non e cosi ?» «Senz'altro», rispose.
«Percio la vera menzogna e detestata non solo dagli uomini, ma anche dagli dei».

«Mi sembra di si ».

«E quella che si manifesta nelle parole? Quando e a chi e tanto utile da non meritare odio?
Non lo diventa forse, come

un farmaco, a scopo dissuasorio, quando i nemici e quelli che consideriamo amici cercano
di compiere un'azione

malvagia per un attacco di follia o per stoltezza? E nelle favole mitiche di cui abbiamo
appena parlato, dato che ignoriamo

come si sono veramente svolti i fatti antichi, non rendiamo utile la menzogna
modellandola il pit1 possibile sulla verita?»

«Proprio cosi », rispose.

«Sotto quale aspetto allora la menzogna e utile alla divinita? Non potrebbe mentire



rendendo verosimili i fatti antichi

perché li ignora?» «Ma sarebbe ridicolo!», esclamo.

«Quindi in un dio non ci puo essere un poeta mentitore».

«Non mi pare».

«Potrebbe mentire allora per timore dei nemici?» «Ci mancherebbe!».

«E a causa della stoltezza o della follia dei suoi familiari?» «Ma nessun uomo stolto o
pazzo e amico degli dei»,

rispose.

«Non c'e quindi motivo per cui un dio potrebbe mentire».

«Non c'e».

«Pertanto il demonico e il divino sono in tutto e per tutto esenti da menzogna».
«Senz'altro», disse.

«Insomma, la divinita e semplice e veritiera nei fatti e nelle parole, non subisce mutamenti
e non inganna gli altri né

con apparizioni, né con discorsi, né con l'invio di segni durante la veglia o in sogno».

«A sentirlo dire da te», confesso, «anch'io sono dello stesso avviso».

«Allora», ribadii, «xammetti che il secondo principio da seguire, quando si parla e si scrive
poesia sugli dei, sia che essi

non sono dei maghi intenti a trasformarsi e a sedurci con parole o fatti mendaci?» «Lo
ammetto».

«Percio, pur tributando molti elogi a Omero, non lo loderemo per il sogno inviato da Zeus
ad Agamennone;(33) né

approveremo Eschilo, 1a dove Teti dice che Apollo, cantando alle sue nozze, "celebrava la
sua bella figliolanza", "le

lunghe vite da malanni immuni, e tutte disse le mie sorti agli dei care, poscia intono il
peana, rallegrandomi. E io senza

menzogna la diva bocca di Febo credevo fosse, ricolma d'arte mantica; ma lui che si canto,
presente al mio banchetto, lui

che questo disse, lui fu ch'uccise il mio figliolo".(34) Quando un poeta si esprimera sugli
dei in questi termini, ci

indigneremo con lui e non gli concederemo il coro, (35) né permetteremo ai maestri di
tarne uso per l'educazione dei

giovani, se i nostri guardiani devono diventare pii e divini quanto piu e possibile a un
uomo».

«Jo convengo assolutamente su questi princi pi», disse, «e darei loro forza di legge».
Note: 1) Il testo tradito, e inaccettabile perché tutte le fonti sono concordi nell'attribuire
I'anello a Gige, non 'a un suo

antenato', e anche la storia di seguito narrata si conforma a questa versione. Burnet
corregge semplicemente "Gugou" in

"Guge", Fraccaroli aggiunge "tou Kroisou.

2) Parafrasi di Eschilo, Septem adversus Thebas 592 3) Eschilo, Septem adversus Thebas
593-594. I due versi, come

quello precedentemente parafrasato, sono riferiti ad Anfiarao.

4) Ripresa, con qualche leggera variazione, di Esiodo, Opera et dies 232-233.



5) Omero, Odyssea, libro 19, versi 109-113. Parte di questa citazione e ironicamente ripresa
piu avanti.

6) Museo era un mitico cantore ai quale erano attribuiti poemi d'ispirazione orfica (infatti
poco sotto viene associato a

Orfeo); il figlio cui si aliude e forse Eumolpo, mitico progenitore degli Eumolpidi, una
famiglia i cui membri erano per

tradizione sacerdoti dei misteri eleusini.

7) Allusione al castigo delle Danaidji, le cinquanta figlie di Danao che uccisero i mariti, loro
cugini, la prima notte di

nozze, e per questo furono condannate a versare acqua in una botte bucata o, secondo la
variante qui accolta, a portarla

con un setaccio; l'unica a non subire tale pena fu Ipermnestra, che a differenza delle sorelle
risparmio il proprio marito.

8) Esiodo, Opera et dies 287-289.

9) Omero, llias, libro 9, versi 497 e 499-501.

10) Orfeo e il mitico cantore tracio che con la potenza del suo canto ammansiva le fiere e
muoveva alberi e rocce.

Disceso negli Inferi, ottenne di poter riportare in vita la sposa Euridice, ma trasgredi il
divieto di voltarsi a guardarla
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durante la risalita e la sposa gli fu tolta per sempre. La sua uccisione da parte delle
Baccanti attesta il suo rapporto con i

misteri dionisiaci, di cui era considerato il fondatore; sotto il suo nome fu inoltre raccolto
un corpus di scritti cosmogonici

ed esoterici.

Orfeo era figlio della Musa Calliope e alcune fonti lo indicano come padre di Museo, la cui
madre era Selene, cioe la

Luna.

11) Libera citazione da Pindaro, frammento 201 Bowra = 213 Maehler.

12) Simoninde, frammento 55 Diehl.

13) Probabile riferimento ad Archiloco, frammento 168; 188; 196 Tarditi.

Al poeta di Paro si deve forse l'archetipo della volpe come incarnazione dell'astuzia.

14) Ci atteniamo alla lezione "logon" dei codici ADM,in luogo di "némon" accolto da
Burnet.

15) Cosi erano chiamate alcune divinita ctonie, come Dioniso e Demetra; nel successivo
riferimento alle «citta piu

forti» € infatti adombrata Atene, centro di irradiazione dei misteri eleusini.

16) Allusione ironica a Trasimaco, di cui Glaucone e Adimanto sono detti figli perché
continuano il suo discorso.

17) Presso Megara furono combattute durante la guerra del Peloponneso due battaglie, la
prima del 422, la seconda

nel 409; probabilmente qui si fa riferimento a quest'ultima. L'amante di Glaucone forse e



Crizia, il sanguinario capo dei

Trenta Tiranni.

18) Pianta simile all'edera.

19) Nell'introdurre la classe piu alta della citta ideale, Platone non distingue ancora tra
guerrieri e governanti; tale

distinzione sara affrontata nei libri 6 e 7.

20) Urano teneva i figli rinchiusi nel grembo della loro madre Gea, che spinse Crono, il piu
giovane di loro, a evirare

il padre con un falcetto; cfr. Esiodo, Theogonia 154-182. A sua volta Crono, assunto il
potere, divorava i figli appena nati

perché secondo una profezia sarebbe stato spodestato da uno di essi; ma Zeus fu salvato
dalla madre Rea e detronizzo il

padre. Questo mito viene ripreso implicitamente nel libro 10.

21) Vittima sacrificale nei misteri eleusini.

22) Efesto lego la madre Era per farsi giurare sullo Stige di essere nato da lei per
partenogenesi.

23) La vicenda e raccontata dal medesimo Efesto in Omero, Ilias, libro 1, versi 590-594.
24) Cfr. Omero, ilias, libro 20, versi 1-74 e libro 21, versi 385-513. Zeus aizzo gli dei gli uni
contro gli altri,

spingendoli a combattere chi a favore dei Greci, chi a favore dei Troiani.

25) Omero, Ilias, libro 24, versi 527-532, con qualche variante e con I'omissione dei versi
529 e 531. L'ultimo verso

non e omerico.

26) Cfr. Omero, Ilias, libro 4, verso 70 e seguenti.

27) Riferimento al gludizio di Paride, che fu l'origine della guerra di Troia.

28) Eschilo, frammento 160 Radt.

29) Famiglia che ebbe origine da Pelope, figlio di Tantalo, e da cui discendevano anche gli
Atridi.

30) Omero, Odyssea, libro 17, versi 485-486.

31) Proteo era una divinita marina capace di assumere di continuo le piu svariate forme;
cfr. Omero, Odyssea, libro 4,

verso 385 e seguenti.

La Nereide Teti cerco inutilmente, attraverso varie metamorfosi, a sfuggire alla violenza di
Peleo, dalla quale nacque

Achille.

32) Eschilo, frammento 279,17 Radt. Si allude alla persecuzione di Era nei confronti di Io,
tiglia dei fiume Inaco,

amata da Zeus.

33) Cfr. Omero, Ilias, libro 2, versi 1-34. Zeus mando ad Agamennone un sogno
ingannatore preannunciandogli la

vittoria; indotto dal sogno, Agamennone sferro un attacco contro i Troiani, ma i Greci
furono sconfitti.

34) Eschilo, frammento 350 Radt. Non si sa di quale tragedia faccia parte il frammento.
35) Ad Atene, in occasione delle rappresentazioni teatrali, il poeta chiedeva all'arconte



eponimo l'autorizzazione a
mettere in scena un nuovo dramma e a ingaggiare il coro.
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REPUBBLICA - LIBRO TERZO
(I numeri fra parentesi si riferiscono alle note poste al termine di ogni libro)

«Pitt 0 meno questi», ripresi, «a quanto sembra, sono i discorsi sugli dei che i cittadini
devono e non devono ascoltare

sin dall'infanzia, se si vuole che imparino a onorare gli dei e i genitori e a non tenere in
poco conto I'amicizia reciproca».

«E credo che la nostra opinione sia giusta», aggiunse.

«E se vogliamo che siano coraggiosi? Non bisogna fare loro, oltre a questi, discorsi che li
riducano a temere la morte

il meno possibile? O credi che si possa essere coraggiosi con questa paura dentro di sé?»
«lo no, per Zeus!», rispose.

«E allora, se uno crede che il mondo dell'Ade esista e faccia paura, pensi che sara
impavido di fronte alla morte e in

battaglia scegliera la morte piuttosto che la sconfitta e la schiavitu?» «Nient'affatto».
«Dobbiamo percio sorvegliare, a quanto sembra, anche coloro che si mettono a narrare
questi miti, e pregarli di non

diffamare con tanta disinvoltura il mondo dell'’Ade, ma piuttosto di elogiarlo, perché i loro
racconti di adesso non

contengono nulla di vero e di utile per chi dovra avere spirito combattivo».

«Dobbiamo fare cosi, certo», disse.

«Allora», proseguii, «a cominciare dai versi seguenti, cancelleremo tutte le espressioni di
questo tipo: "Vorrei lavorare

a salario e servire ad un altro pur senza risorse, sprovvisto di grande ricchezza, piuttosto
che regnare su tutti i morti

consunti";(1) e poi: "a mortali e immortali le case paressero mucide, orrende, che aborrono
pure gli dei";(2) e anche:

"ahime, ché ancora sussiste nelle case dell'Ade un'anima e un'ombra, ma senno non ha";(3)
e anche: "lui solo ha

coscienza, l'altre son ombre che volano";(4) e ancora: "l'anima volo via dalle membra e
scese nell'Ade, piangendo il suo

fato, vigor giovanile lasciando";(5) e anche questi versi: "l'anima come fumo sotto la terra
n'ando stridendo";(6) e poi:

"come quando le nottole nel fondo d'un antro divino squittendo svolazzano, allorché una
cada dal grappolo appeso alla

roccia, ove si reggono in fila, andavano insieme stridendo".(7) Pregheremo Omero e gli
altri poeti di non indignarsi se

casseremo questi e tutti gli altri versi di questo tipo, non perché siano impoetici e alla
gente non piaccia ascoltarli, ma



perché, quanto piu sono poetici, tanto meno devono udirli i fanciulli e gli uomini destinati
a essere liberi e temere la

schiavitu piu della morte».

«Senza dubbio».

«Occorre quindi respingere anche tutti i nomi tremendi e spaventevoli che si riferiscono
all'argomento: il Cocito, lo

Stige, (8) le ombre dei morti, i fantasmi e le altre cose di questo tipo che solo a nominarle
fanno rabbrividire chiunque le

ascolti.(9) Forse vanno bene sotto un altro aspetto; ma noi temiamo che per un tale senso
d'orrore i guardiani diventino

piu impulsivi e pitt molli del dovuto».

«E abbiamo ragione di temerlo!», esclamo.

«Sono dunque da eliminare?» «5i ».

«E bisogna parlare e scrivere poesia seguendo il principio opposto?» «e ovvio».

«E allora aboliremo anche i lamenti funebri e i compianti degli uomini illustri?» «e una
conseguenza necessaria»,

rispose, «se anche prima si € proceduto cosi ».

«Considera attentamente», proseguii, «se faremo bene o no a eliminarli.

Noi diciamo che ['uomo equilibrato non giudichera un evento terribile la morte di un altro
uomo equilibrato suo

compagno».

«S1, diciamo questo».

«Percio non puo compiangerlo come vittima di un evento terribile».

«Certamente no».

«Ma noi affermiamo anche che soprattutto un uomo simile basta a se stesso per vivere
bene e a differenza degli altri

sente il minimo bisogno del prossimo».

«e vero», disse.

«Quindi meno di chiunque altro avvertira come terribile la perdita di un figlio o di un
fratello o di ricchezze o di un

altro bene analogo».

«Meno di chiunque altro, certo».

«E meno di chiunque altro si lamenta, anzi sopporta con la massima tranquillita una
disgrazia simile, qualora gli

capiti».

«Sicuro».

«Allora faremmo bene a eliminare i lamenti funebri degli uomini insigni e a lasciarli alle
donne, ma solo a quelle

dappoco, e a tutti gli uomini vili, affinché coloro che diciamo di educare alla difesa del
paese aborrano di comportarsi

come queste persone».

«Giusto», disse.

«E pregheremo di nuovo Omero e gli altri poeti di non rappresentare Achille, figlio di una
dea, "talora disteso su un



tianco, talora invece supino, talora bocconi", "e talora, levatosi dritto, errante sulla riva del
mare infecondo",(10) e

neppure "che prende con ambo le mani la cenere scura e la versa sul capo”,(11) o mentre
effonde tutti quegli altri pianti e

lamenti che ha descritto il poeta; e nel contempo di non raffigurare Priamo, discendente
degli dei, mentre supplica e "nel

timo si voltola, chiamando per nome ogni guerriero".(12) Ma pregheremo ancora di piu
Omero di non rappresentare gli

dei che si lamentano e dicono "oh me sventurato, me misera madre!".(13) E se proprio
vogliono rappresentarli, almeno

non osino ritrarre il piu grande degli dei in maniera cosi difforme dal vero, da fargli dire:
"ahi, che un prode a me caro
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attorno alla rocca inseguito veda con gli occhi, e il mio cuore ne piange";(14) e "ahime,
ahime! Sarpedone, a me il piu

caro tra gli uomini, per mano del Meneziade Patroclo e destino che cada!".(15) Se infatti,
caro Adimanto, i nostri giovani

ascoltassero seriamente simili parole senza deriderle come indecorose, difficilmente uno
potrebbe ritenersi indegno di

queste azioni in quanto uomo e rimproverarsi se gli capita di dire o di fare qualcosa del
genere, ma intonerebbe senza

ritegno e senza forza d'animo molti lamenti e molti gemiti per dolori da poco».

«Quello che dici e verissimo», affermo.

«Ma cio non deve accadere, come ci ha dimostrato proprio ora il nostro ragionamento; e
dobbiamo attenerci ad esso,

tinché qualcuno non ci persuada con un'argomentazione migliore».

«Non deve accadere, certo».

«Ma non si deve essere nemmeno facili al riso. Quando infatti ci si abbandona a una forte
risata, la cosa comporta di

solito anche una forte mutazione interiore».

«Mi pare di si », disse.

«Percio non bisogna permettere che si rappresentino uomini di valore in preda al riso,
tanto meno se si tratta di

divinita».

«Tanto meno, certo», fece lui.

«Quindi non accetteremo neanche questi versi di Omero sugli dei: "inestinguibile un riso
sorse tra gli dei beati,

quando videro Efesto per la sala affannarsi”.(16) Non sono da accettare, secondo il tuo
ragionamento».

«Se tu vuoi qualificarlo come mio», disse: «<no, non vanno ammessi di certo».

«Ma bisogna tenere in gran conto anche la verita. Se poco fa avevamo ragione, e davvero
la menzogna e inutile agli



dei, ma utile agli uomini come farmaco, e chiaro che un simile espediente deve essere
lasciato ai medici, mentre i profani

non devono ricorrervi».

«e chiaro», disse.

«Spetta dunque ai governanti, se mai qualcuno ne ha il diritto, mentire per ingannare i
nemici o i concittadini

nell'interesse della citta, mentre tutti gli altri non devono fare ricorso a un simile
espediente; ma diremo che per un

cittadino privato mentire ai governanti e colpa uguale o anche maggiore di quella di un
ammalato o di un atleta che non

denunci al medico o al maestro la verita sulla propria condizione fisica, o del marinaio che
non riferisca al timoniere sullo

stato effettivo della nave e dell'equipaggio, ossia qual € la condotta sua e dei compagni di
navigazione».

«Verissimo», disse.

«Se dunque verra sorpreso a mentire nella citta qualcun altro "di quanti sono artigiani,
indovino, curatore di mali o

carpentiere"”,(17) costui sara punito perché introduce una pratica sovversiva e rovinosa per
la citta come per una nave».

«Sl1 », disse, «almeno se i fatti si realizzano secondo le parole».

«E ai nostri giovani non sara allora necessaria la temperanza?» «Come no?» «E solitamente
la temperanza non

consiste soprattutto nell'obbedire ai governanti e nel comandare a propria volta ai piaceri
del bere, dell'amore e del

mangiare?» «Mi sembra di si ».

«Allora, penso, approveremo parole come quelle che Diomede pronuncia in Omero:
"babbo, siedi in silenzio, e

obbedisci al mio motto";(18) e il seguito: "andavano spirando forza gli Achei, in silenzio,
temendo i lor capi", (19) e tutti

gli altri versi di questo genere».

«Sono ben detti».

«Ma sono forse ben dette queste parole: "pieno di vino, occhio di cane, cuore di cervo" ,(20)
e quelle che seguono,

cosi come tutte le altre insolenze che i sudditi hanno rivolto in prosa o in poesia ai loro
capi?» «Non sono ben dette».

«Non credo infatti che siano adatte alle orecchie dei giovani come invito alla temperanza;
se poi offrono qualche altro

piacere, non c'e da meravigliarsene. Come la pensi tu?» «Cosi », rispose.

«E far dire all'uomo piu saggio che per lui la cosa migliore si ha quando "siano accanto
tavole piene di pane e carni, e

dal cratere vino attingendo lo porti un coppiere e nelle coppe lo mesca",(21) ti pare sia
adatto alle orecchie di un giovane

per acquisire dominio di sé? O questo verso: "quanto mai triste perire di fame e seguire il
destino"? (22) O Zeus che,



mentre gli altri dei e gli uomini dormono, per il desiderio dei piaceri amorosi si dimentica
facilmente di tutti i piani che ha

meditato quando lui solo vegliava, e guardando Era ne rimane colpito a tal punto che non
vuole nemmeno andare in

camera da letto, ma desidera unirsi a lei li, per terra, e dichiara di essere in preda alla
passione piu della prima volta in cui

si accoppiarono "di nascosto dai propri genitori’;(23) o Ares e Afrodite legati da Efesto per
motivi analoghi?»(24) «No,

per Zeus», rispose, «non mi sembra opportuno».

«Se pero», ripresi, «uomini insigni parlano e agiscono con fermezza in ogni genere
d'avversita, bisogna contemplarli e

ascoltarli, come in questi versi: "percotendosi il petto rimprovero il suo cuore: cuore,
sopporta! Piu crudo affanno

soffristi! "» (25) «Senz'altro», disse.

«E non bisogna poi permettere che i nostri uomini siano venali e attaccati al denaro».
«Assolutamente».

«NNé si deve cantare in loro presenza che "doni persuadon gli dei, doni i re venerandi";(26)
e neppure bisogna lodare

Fenice, il pedagogo di Achille, per le parole misurate con le quali lo consiglio di soccorrere
gli Achei in cambio di doni,

ma in assenza di doni di non deporre l'ira. E non vorremo credere o ammettere che Achille
stesso fosse tanto avido di

ricchezze da ricevere doni da Agamennone e riscattare un cadavere dietro compenso, e in
caso contrario rifiutarsi».(27)

«No», disse, «non e certo giusto approvare un comportamento simile».

«Per rispetto a Omero», proseguii, «esito a dire che e un'empieta parlare cosi di Achille e
prestare fede ad altri che lo
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fanno, asserendo che si rivolse ad Apollo con queste parole: "m'hai danneggiato, arciere da
lungi, tra tutti gli dei il piu

tunesto: te la farei certo pagare, sol che forza n'avessi!".(28) Non bisogna poi credere che
abbia disobbedito al fiume, che

pure era un dio, e fosse pronto a combattere contro di 1ui;(29) e inoltre abbia detto della
sua chioma, consacrata al fiume

Spercheo, "vorrei offrirla a Patroclo eroe",(30) che era morto, e cosi abbia fatto. Quanto a
Ettore trascinato intorno alla

tomba di Patroclo e ai sacrifici dei prigionieri sulla pira,(31) non diremo che tutto cio
corrisponde al vero, e non

permetteremo ai nostri uomini di credere che Achille, figlio di una dea e di Peleo, uomo
molto virtuoso e nipote di Zeus, e

allievo del sapientissimo Chirone,(32) fosse talmente sconvolto da avere dentro di sé due
mali tra loro opposti, una



bassezza unita ad avidita e un arrogante disprezzo per gli dei e gli uomini».

«Hai ragione», disse.

«Non crediamo dunque», continuai, «e non permettiamo che si raccontino storie come
queste: che Teseo figlio di

Poseidone e Piritoo figlio di Zeus si abbandonarono a rapimenti tanto delittuosi,(33) o che
qualche altro figlio di un dio o

eroe avrebbe osato compiere azioni criminali ed empie come quelle che ora vengono loro
attribuite calunniosamente; ma

costringiamo i poeti ad affermare che tali azioni non sono opera loro o che essi non sono
tigli di dei, ma non 1'una e l'altra

cosa insieme, e a non tentare di persuadere i giovani che gli dei generano il male e gli eroi
non sono affatto migliori degli

uomini. Come dicevamo prima, questi racconti non sono pii né veritieri, poiché abbiamo
dimostrato che e impossibile che

dagli dei venga il male».

«Come no?» «E in pit1 sono dannosi per chi li ascolta: ognuno infatti sara indulgente verso
la propria malvagita,

convinto che compiono e compirono tali azioni anche "i parenti dei numi, quelli prossimi a
Zeus, che sulla roccia dell'lda

alzan nell'etere un'ara a Zeus patrio", nei quali "non € ancora svanito il sangue divino".(34)
Percio bisogna smetterla con

questi miti, perché non producano nei giovani una forte inclinazione a commettere il
male».

«Senza dubbio», disse.

«Bene», domandai, «quale genere di discorsi ci resta da determinare se e lecito o no?
Abbiamo precisato come

bisogna parlare degli dei, dei demoni, degli eroi e del mondo dell'Ade».

«Per I'appunto», disse.

«Non resterebbe quindi quello che concerne gli uomini?» «e evidente».

«Questo pero, amico, non possiamo stabilirlo, almeno per il momento».

«Perché?» «Perché diremo, penso, che i poeti e i narratori parlano degli uomini nel modo
piu sbagliato, affermando

che molti ingiusti sono felici e i giusti sono infelici, e che il commettere ingiustizia giova, se
non viene scoperto, mentre

la giustizia e un bene per gli altri e un danno per se stessi; e noi vieteremo loro di parlare
cosl , anzi ordineremo di cantare

e raccontare il contrario di questo.

Non credi?» «Ne sono sicuro!», rispose.

«Se dunque convieni che ho ragione, dovro dire che tu sei d'accordo su cio che da tempo
andiamo cercando?» «Giusta

supposizione, la tua», disse.

«Converremo quindi che questi discorsi sugli uomini andranno fatti solo quando avremo
scoperto cosa sia la giustizia

e come possa per sua natura giovare a chi la pratica, a prescindere dal fatto che sembri o



non sembri giusto?» «e

verissimo», rispose.

«Per quanto riguarda il contenuto basta cosi . Subito dopo va preso in considerazione,
credo, I'aspetto dello stile, e

allora avremo esaminato compiutamente cio che si deve dire e come lo si deve dire».
Allora Adimanto obietto: «Non capisco le tue parole».

«Eppure devi!», replicai. «Ma forse capirai meglio in questo modo. Tutti i racconti dei
mitologi e dei poeti non sono

un'esposizione di vicende passate, presenti o future?» «E che altro?», disse.

«E non le svolgono forse con una narrazione in forma diretta, o con una imitativa, o con
entrambe le forme?» «Anche

questo punto», rispose, «devo comprenderlo piu chiaramente».

«A quanto pare», feci io, «sono un maestro ridicolo e oscuro; percio, come chi non sa
esprimersi, cerchero di spiegarti

cio che voglio dire non nell'insieme, ma pezzo per pezzo. Dimmi un po': conosci l'inizio
dell'lliade, in cui il poeta dice

che Crise prega Agamennone di liberare sua figlia, ma quello si adira e allora il vecchio,
non essendo riuscito nel suo

intento, invoca la maledizione divina sugli Achei?» «5i, certo».

«Quindi sai che fino a questi versi: "e pregava tutti gli Achei, ma soprattutto i due Atridi,
condottieri di genti",(35) e il

poeta stesso che parla e non tenta neppure di sviare la nostra mente come se fosse un altro,
e non lui, a parlare; ma da qui

in avanti prosegue come se lui stesso fosse Crise e cerca in ogni modo di farci credere che
non stia parlando Omero, bensi

il vecchio sacerdote.

E pressappoco cosi e stata composta tutta la rimanente narrazione delle vicende di Ilio, di
Itaca e di tutta I'Odissea».

«Precisamente», disse.

«E non c'e narrazione ogni volta che riporta i discorsi e gli avvenimenti tra un discorso e
l'altro?» «Come no?» «Ma

quando riferisce un discorso mettendosi nei panni di un altro, non diremo che adegua il
piu possibile il proprio modo di

esprimersi a ogni singolo personaggio che introduce a parlare?» «Lo diremo: e allora?» «E
il conformarsi a un altro nella

voce o nell'aspetto non e forse imitare colui al quale ci si assimila?» «Ebbene?» «In tal caso,
a quanto pare, Omero e gli

altri poeti sviluppano il racconto tramite l'imitazione».

«Senza dubbio».

«Ma se il poeta non si nascondesse mai, tutta la sua poesia e la sua narrazione sarebbero
prive di imitazione. E perché

tu non mi ripeta che ancora non capisci, ti spieghero come questo puo accadere. Se Omero,
dopo aver raccontato che
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Crise giunse con il riscatto per la figlia a supplicare gli Achei, e soprattutto i re, non si
fosse messo a parlare come se

fosse divenuto Crise, ma come se fosse ancora Omero, sai che non ci sarebbe stata
imitazione, ma semplice narrazione. E

si svolgerebbe pitt 0 meno cosi (lo diro in prosa, dato che non sono un poeta): "Il sacerdote,
al suo arrivo, prego gli dei di

concedere loro di prendere Troia e di salvarsi, e li supplico di liberare sua figlia accettando
il riscatto, per rispetto del dio.

A queste parole gli altri lo onorarono e acconsentirono, ma Agamennone s'infurio e gli
ingiunse di andarsene subito e di

non ritornare piu, altrimenti lo scettro e le bende del dio non sarebbero valse a
proteggerlo. Aggiunse che prima di

liberare sua figlia, ella sarebbe invecchiata con lui ad Argo; gli ordino quindi di andarsene
e di non irritarlo, se voleva

tornare sano e salvo a casa. All'udire queste minacce il vecchio ebbe paura e parti in
silenzio, ma quando fu lontano

dall'accampamento rivolse molte preghiere ad Apollo, invocando il dio con i suoi
appellativi, ricordandogli e

chiedendogli se mai gli avesse fatto un dono gradito costruendogli templi o sacrificandogli
vittime; in cambio di questo lo

prego di far pagare agli Achei con le sue frecce le lacrime da lui versate".(36) Cosi, amico
mio», conclusi, «si fa una

narrazione semplice senza imitazione».

«Ora capisco», disse.

«Cerca allora di capire», continuai, «che si ha una narrazione contraria a questa quando si
eliminano le parole del

poeta intercalate tra i discorsi diretti, conservando i dialoghi».

«Capisco anche», disse, «che questa e la struttura della tragedia».

«Hai inteso perfettamente», risposi, «e penso di poterti ormai chiarire cio che prima non
ero in grado di spiegarti, cioe

che nella poesia e nella narrazione di miti c'e un genere che si basa completamente
sull'imitazione, ossia, come tu dici, la

tragedia e la commedia, un altro genere in cui il poeta stesso riferisce i fatti (e questo lo
puoi trovare soprattutto nei

ditirambi),(37) e infine un terzo genere che ricorre a entrambe le forme e si trova nella
poesia epica e in molti altri

componimenti, se mi comprendi».

«Certo», disse, «ora capisco cio che volevi dire prima».

«Ma ricordati anche che prima ancora abbiamo detto di aver gia trattato 'aspetto del
contenuto e di dover ancora

esaminare l'aspetto dello stile».

«Certo, me ne ricordo».



«E io intendevo dire proprio questo, che dobbiamo decidere di comune accordo se
permetteremo ai poeti di usare nelle

loro narrazioni uno stile imitativo, o uno stile solo in parte imitativo, distinguendo i casi
che lo richiedono da quelli che

non lo richiedono, oppure uno stile niente affatto imitativo».

«Indovino», disse, «che tu vuoi considerare se accoglieremo o meno nella citta la tragedia e
la commedia».

«Forse», dissi, «ma forse anche qualcosa di pit. Io non lo so ancora, ma bisogna andare la
dove il discorso, come un

soffio di vento, ci porta».

«Ben detto!», esclamo.

«Ora, Adimanto, rifletti se i nostri guardiani debbano essere esperti di imitazione oppure
no. Dal principio fissato in

precedenza non deriva anche che ciascuno puo esercitare bene un solo mestiere e non
molti, anzi, se tentasse di praticare

varie attivita, in nessuna di essere riuscirebbe a ottenere buona fama?» «E come puo essere
diversamente?» «Allora i

medesimo discorso vale anche per I'imitazione, vale a dire la stessa persona non e in grado
di imitare piu cose bene come

una sola?» «No di certo».

«Sara quindi difficile che uno si dedichi ad attivita importanti e nello stesso tempo imiti
con perizia molte cose, dal

momento che i medesimi poeti non sanno eseguire bene neppure le due imitazioni che
paiono vicine tra loro, cioe la

tragedia e la commedia. Non le hai chiamate poco fa imitazioni?» «Certo, e tu dici il vero: i
medesimi poeti non lo sanno

fare».

«E neppure si puo essere rapsodi e attori insieme».

«Vero».

«Ma gli attori delle commedie non sono gli stessi delle tragedie; eppure sono tutte
imitazioni. O no?» «S1, sono

imitazioni».

«Inoltre, Adimanto, mi pare che la natura umana sia suddivisa in pezzetti ancor piu
piccoli di questi, tanto da non

essere in grado di imitare bene molte cose o di eseguire proprio cio che viene riprodotto
nelle imitazioni».

«@ verissimo», disse.

«Se dunque riterremo ancora valida la nostra prima tesi, ovvero che i nostri guardiani
devono trascurare tutte le altre

attivita per essere scrupolosissimi artefici della liberta cittadina e non devono occuparsi di
nient'altro che non miri a

questo scopo, essi non dovrebbero fare né imitare altro. Se poi eseguono delle imitazioni,
devono imitare sin da ragazzi i

modelli che si addicono a loro, cioe gli uomini coraggiosi, temperanti, pii, nobili d'animo, e



tutte le altre qualita di questo

tipo, ma non devono compiere né essere capaci di imitare cio che e indegno di un uomo
libero o altre azioni riprovevoli,

per evitare che ne traggano il bel guadagno di essere uguali a cio che imitano. O non ti sei
accorto che le imitazioni, se

cominciando dalla giovane eta perdurano anche in seguito, si mutano in abitudini e in
disposizione naturale del corpo,

della voce e della mente?» «E come!», rispose.

«Pertanto», ripresi, «<non permetteremo a coloro che affermiamo di avere in cura e che
devono diventare persone

oneste di imitare, essi che sono uomini, una donna, giovane o vecchia, mentre insulta il
marito o inveisce contro gli dei e

si vanta della sua presunta felicita, o al contrario mentre e immersa nelle disgrazie, nei
lutti e nei lamenti, e tanto meno

quando e malata o innamorata o ha le doglie».(38) «Assolutamente» disse.

«E non devono imitare schiave e schiavi che compiono azioni servili».
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«Neanche questo».

«E nemmeno, a quanto pare, uomini malvagi e vili che si comportano all'opposto di come
abbiamo detto poc'anzi, che

si ingiuriano, si sbeffeggiano e indulgono al turpiloquio sia da ubriachi sia da sobri, e tutte
le altre azioni sconvenienti che

persone simili compiono, con le parole e coi fatti, verso sé e verso gli altri.

Credo poi che non si debbano neanche abituare i guardiani a imitare i discorsi e le azioni
dei pazzi: bisogna si

conoscere i pazzi e i malvagi, uomini e donne, ma nulla di loro va compiuto o imitato».
«Verissimo», disse.

«E allora», domandai, «devono imitare i fabbri o altri artigiani, i rematori delle triremi o
quelli che danno loro il

tempo, o qualche altra attivita connessa a queste?» «E come potranno farlo», disse, «se non
sara loro lecito neanche

pensare a queste attivita?» «Imiteranno forse cavalli che nitriscono, tori che muggiscono,
fiumi che mormorano, il mare

che romba, i tuoni e cosi via?» «Ma e stato loro vietato», rispose, «di essere pazzi e di
rassemblarsi ai pazzi».

«Se comprendo il tuo pensiero», dissi, «esiste una forma di espressione e di narrazione di
cui si servira l'uomo

realmente onesto, quando deve raccontare qualcosa, e un'altra forma, dissimile da questa,
alla quale si atterra sempre nella

sua esposizione chi ha una natura e un'educazione contraria».

«E quali sono queste due forme?», domando.

«Mi sembra», risposi, «che I'nomo equilibrato, quando nella sua narrazione arrivera a



citare un detto o un fatto di un

uomo onesto, vorra riferirlo immedesimandosi in lui e non si vergognera di questa
imitazione, soprattutto se e rivolta

all'uomo onesto che agisce in modo sicuro e assennato, un po' meno se ¢ caduto vittima di
malattie o dell'amore,

dell'ubriachezza o di qualche altra disgrazia; quando pero s'imbattera in una persona
indegna, non vorra conformarsi

seriamente a chi gli e inferiore, se non occasionalmente, quando compie qualcosa di
buono, ma se ne vergognera, perché

non e esercitato a imitare persone simili e nello stesso tempo gli da noia modellare e
atteggiare se stesso agli esempi di

uomini piu vili, che in cuor suo disprezza, a meno che non sia per gioco».

«e naturale», disse.

«Fara quindi uso di un'esposizione come quella che abbiamo citato poco fa a proposito dei
versi di Omero, e il suo

stile sara partecipe di entrambe le forme, dell'imitazione e della narrazione pura e
semplice,(39) ma con una piccola parte

imitativa all'interno di una lunga narrazione? O uello che dico non vale nulla?» «Tutt'altro:
hai esposto perfettamente

come dev'essere il modello del nostro retore».

«Chi invece non gli assomiglia», proseguii, «quanto piu sara scadente, tanto pit si
abbandonera a ogni sorta di

narrazione e non riterra nulla indegno di lui, al punto che si sforzera di imitare seriamente,
e al cospetto di molti, qualsiasi

cosa, anche cio che dicevamo prima: tuoni e strepito di venti, di grandine, di ruote e di
argani,(40) suoni di trombe, di

flauti, di zampogne e di ogni altro strumento, e ancora versi di cani, di pecore e di uccelli.
E il suo stile si basera tutto

sull'imitazione attraverso i suoni e i gesti, 0 avra solo una minima parte narrativa?»
«Anche questo e inevitabile», rispose.

«Ecco», ribadii, «queste sono le due forme di espressione di cui parlavo».

«S1, sono queste», ammise.

«La prima forma quindi comporta piccole variazioni, e se conferisce al proprio stile
I'armonia e il ritmo che gli si

addice, chi parla correttamente puo mantenere quasi sempre la stessa e unica armonia,
poiché le variazioni sono piccole, e

parimenti anche un ritmo analogo?» «e senz'altro cosi », disse.

«E I'altra forma? Non ha forse bisogno del contrario, ossia di tutte le armonie e di tutti i
ritmi, se la si vuole esprimere

in modo appropriato, dato che comporta ogni genere di mutazioni?» «Proprio cosi !».
«Percio tutti i poeti e coloro che hanno qualcosa da dire si trovano di fronte o 1'uno o l'altro
tipo di espressione, o uno

risultante dalla mescolanza di entrambi?» «e inevitabile», rispose.

«E allora cosa faremo?», domandai. «Accoglieremo nella citta tutti questi modelli, o solo



uno dei due puri, o quello

misto?» «Se prevale il mio parere», rispose, «accoglieremo l'imitatore puro di cio che e
conveniente».

«Eppure, Adimanto, e piacevole anche il tipo misto, ma il tipo opposto a quello che hai
scelto e di gran lunga il piu

gradito a fanciulli, precettori e alla massa».

«Si1, e il piu gradito!».

«Ma forse», continuai, «potresti obiettare che non si accorda alla nostra costituzione perché
tra noi non c'e un uomo

doppio né molteplice, dato che ciascuno esercita una sola attivita».

«Certo, non si accorda».

«Per questo motivo allora solo in questa citta troveremo che il calzolaio e calzolaio e non
pratica, oltre alla sua arte,

anche quella del timoniere, il contadino e contadino e non esercita, oltre all'agricoltura,
anche il mestiere di giudice, e il

guerriero e guerriero e non si occupa di affari oltre che della guerra, e cosi via?» «e vero»,
disse.

«Percio, a quanto pare, se un uomo capace di assumere con abilita ogni aspetto e di imitare
qualsiasi cosa giungesse

nella nostra citta coll'intento di declamare i suoi componimenti, lo riveriremmo come un
essere sacro, mirabile e

piacevole, ma gli diremmo che nella nostra citta un individuo simile non esiste né e lecito
che esista, e lo spediremmo in

un'altra citta dopo avergli versato mirra sul capo e averlo coronato di lana; quanto a noi,
mirando al nostro utile, ci

terremmo un poeta e un mitologo piu serio, ancorché meno gradevole, che sapesse imitare
il modo di esprimersi

dell'uomo onesto e parlasse attenendosi ai modelli che abbiamo fissato all'inizio, quando
abbiamo intrapreso a educare i

soldati».

«Faremmo senz'altro cosi », disse, «se dipendesse da noi».

«Ora, caro amico», ripresi, «e probabile che abbiamo trattato da cima a fondo I'aspetto
della musica relativo alle
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narrazioni e ai miti: e stato stabilito cio che si deve dire e come lo si deve dire».

«Sembra anche a me», disse.

«E ora», domandai, «ci restano da trattare i generi del canto e delle melodie?» «e chiaro».
«Ma se vogliamo accordare il nostro discorso con le premesse, non sarebbe ormai facile
per chiunque trovare le parole

adatte a spiegare come devono essere questi generi?» E Glaucone sorridendo disse: «lo,
Socrate, rischio di rimanere fuori

da questo chiunque. Non sono in grado, almeno per ora, di comprendere di quali generi



dobbiamo trattare; tuttavia posso

congetturarlo».

«Se non altro, pero», ribattei, «sei in grado di asserire questo primo punto, ovvero che la
melodia e composta di tre

elementi: la parola, I'armonia e il ritmo».

«Sl1 », rispose, «questo si ».

«Ma per quanto concerne la parola essa non differisce in nulla dalla semplice recitazione,
poiché la si deve esprimere

nelle stesse forme e nelle stesse modalita che abbiamo fissato prima?» «e vero», disse.

«E I'armonia e il ritmo devono seguire la parola».

«Come no?» «Per la verita abbiamo detto che nei discorsi non c'e alcun bisogno di lamenti
e gemiti».

«No di certo».

«Quali sono dunque le armonie lamentose? Dimmelo tu, che sei esperto di musica».

«La mixolidia, la sintonolidia e altre simili».(41) «Queste allora», chiesi, «si devono
escludere? Sono inutili anche per

le donne che devono essere oneste, figurarsi per gli uomini!».

«Giusto».

«Ma per i guardiani I'ubriachezza, la mollezza e la pigrizia sono piu che mai disdicevoli».
«Come no?» «E quali sono le armonie molli e adatte ai simposi?» «Certe armonie ioniche e
lidie», rispose, «che si

chiamano appunto rilassate».

«E tu, caro amico, potrai mai usarle con i guerrieri?» «Nient'affatto», rispose; «ma forse ti
rimangono soltanto la

dorica e la frigia».

«Non conosco le armonie», dissi, «ma tu conserva quella che sappia imitare
convenientemente la voce e gli accenti di

un uomo che dimostra coraggio in un'azione di guerra o in una qualsiasi opera violenta, e
che anche quando non ha avuto

successo o va incontro alle ferite o alla morte o e caduto in altra disgrazia, in tutte queste
circostanze lotta contro la sorte

con disciplina e fermezza; e conserva pure un'altra armonia, capace di imitare un uomo
impegnato in un'azione pacifica

non per costrizione ma per sua volonta che cerca di persuadere un dio con la preghiera o
un uomo con I'ammaestramento

e i consigli, o al contrario si mostra disponibile quando un altro lo prega o gli da
ammaestramenti o cerca di dissuaderlo, e

in virtu di questo ha ottenuto un risultato conforme ai suoi propositi e non ne va superbo,
ma in tutte queste circostanze si

comporta con temperanza ed equilibrio, accettando cio che gli accade. Conserva queste
due armonie, una violenta e 1'altra

volontaria, che sapranno imitare nel modo migliore le voci di persone sventurate,
fortunate, temperanti, coraggiose».

«Ma tu mi chiedi di conservare solo quelle che ho citato prima».



«Allora», ripresi, «nei canti e nelle melodie non avremo bisogno di molti suoni e di
armonie complicate».

«Mi pare di no», disse.

«Percio non manterremo costruttori di trigoni, di pectidi (42) e di tutti gli strumenti
policordi e panarmonici».

«Evidentemente no».

«E i costruttori di flauti e i flautisti, li accoglierai nella citta? Non e forse questo lo
strumento pit ricco di suoni, e gli

stessi strumenti panarmonici non sono un'imitazione del flauto?» «e chiaro», rispose.
«Allora», feci io, «come strumenti utili nella citta ti rimangono la lira e la cetra, mentre nei
campi i pastori avranno

una specie di zampogna».

«Cost almeno ci porta a concludere il discorso», disse.

«D'altronde, caro amico», aggiunsi, «<non facciamo nulla di strano se preferiamo Apollo e
gli strumenti di Apollo a

Marsia e agli strumenti di Marsia».(43) «Non mi pare proprio, per Zeus!».

«Corpo d'un cane!»,(44) esclamai. «Senza rendercene conto stiamo di nuovo purgando la
citta che poc'anzi abbiamo

definito immersa nella mollezza!».

«E in cio operiamo da persone sagge», disse.

«Su», continuai «purghiamola anche del resto. La trattazione dei ritmi si conformera a
quella delle armonie: non

dovremo andare in cerca dei ritmi variegati e di metri d'ogni genere, ma considerare quali
sono i ritmi di una vita ordinata

e coraggiosa; e una volta che li avremo individuati, costringere il piede e la melodia a
seguire il modo di esprimersi

dettato da questa vita, anziché adattare la parola al piede e alla melodia. Quali poi siano
questi ritmi, € compito tuo

indicarlo, come nel caso delle armonie».

«Ma per Zeus», obiett0, «non ne sono capace! Potrei dire, perché I'ho osservato, che i
generi da cui si combinano i

metri sono tre, come nei suoni ce ne sono quattro da cui derivano tutte le melodie;(45) ma
non so dire che tipo di

imitazioni siano, e di quale vita».

«Ma su questo», dissi, «ci consulteremo anche con Damone: (46) quali metri si addicono
alla meschinita e

all'insolenza, o alla follia e ad altre manifestazioni di malvagita, e quali ritmi bisogna
riservare ai sentimenti opposti.

Credo di averlo sentito parlare vagamente dell'enoplio, un certo metro composto, del
dattilo e del verso eroico,(47) che lui

non so come ordinava con un'uguale ripartizione di arsi e tesi; e poi, mi sembra, faceva
menzione di un giambo e di un

altro piede, il trocheo, ai quali adattava le lunghe e le brevi. E mi pare che per alcuni di
questi metri criticasse o lodasse i
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movimenti del piede non meno dei ritmi stessi, 0 qualcosa di comune a entrambi, non lo
so di preciso... ma queste cose,

come ho detto, rifiliamole a Damone, poiché distinguerle non e affare di poco conto. Non
credi?» «Certo per Zeus!».

«Ma sei in grado di distinguere almeno questo, che la presenza e la mancanza di decoro si
accompagnano alla

presenza e alla mancanza di ritmo?» «Come no?» «Ma la presenza e la mancanza di ritmo
seguono, per somiglianza, l'una

lo stile bello, I'altra quello opposto, e lo stesso vale per I'armonia e la disarmonia, se il
ritmo e 'armonia, come si diceva

prima, si regolano sulla parola e non viceversa».

«Certo», confermo, «sono loro che devono seguire la parola».

«E l'espressione e i vocaboli», domandai, «non seguono il carattere dell'anima?» «Come
no?» «Mentre il resto

dipende dallo stile?» «Si ».

«Quindi la scelta felice dei vocaboli, I'armonia, il decoro e il buon ritmo conseguono dalla
semplicita, non quella che e

stoltezza ma noi addolciamo con questo eufemismo, ma quella disposizione d'animo
contraddistinta da un carattere

veramente buono e nobile».

«Senz'altro», disse.

«E non e forse questo che i giovani devono perseguire in ogni situazione, se vogliono
adempiere il loro compito?»

«S1, e questo».

«Ma queste qualita informano anche la pittura e le altre arti simili, la tessitura, il ricamo,
lI'architettura e la

fabbricazione di ogni altra suppellettile, e inoltre la natura dei corpi e degli altri organismi;
in tutto questo c'e decoro o

bruttezza. La mancanza di decoro, di ritmo e di armonia e imparentata con la bassezza di
linguaggio e di carattere, mentre

le qualita opposte sono sorelle e imitazioni dell'opposto, cioe di un carattere saggio e
onesto».

«Senza dubbio», disse.

«Dobbiamo dunque sorvegliare soltanto i poeti e costringerli a rappresentare nelle loro
opere la bonta di carattere, o

altrimenti a non poetare presso di noi; oppure dobbiamo sorvegliare anche gli altri artefici
e impedire loro di introdurre

cio che e moralmente malvagio, sfrenato, ignobile e indecoroso sia nelle rappresentazioni
di esseri viventi sia negli edifici

sia in ogni altro manufatto, o altrimenti non permettere di lavorare presso di noi a chi non
sia capace di osservare questo



precetto, per evitare che i nostri guardiani, allevati tra immagini disoneste come tra le
erbacce, cogliendone poco per volta

ogni giorno una grande quantita e pascendosene, accumulino senza avvedersene un unico
grande male nella loro anima?

Non bisogna al contrario cercare quegli artefici che sappiano nobilmente seguire le tracce
della natura di cio che e bello e

decoroso, affinché i giovani, come chi abita in un luogo salubre, traggano vantaggio da
qualunque parte un'impressione di

opere belle tocchi la loro vista o il loro udito, come un soffio di vento che porta buona
salute da luoghi benefici, e sin

dalla fanciullezza li conduca senza che se accorgano alla conformita, all'amicizia e
all'accordo con la retta ragione?»

«Questa», rispose, «sarebbe per loro I'educazione di gran lunga migliore».

«E l'educazione musicale, Glaucone», proseguii, «<non e forse di estrema importanza per il
fatto che il ritmo e

I'armonia penetrano nel pit profondo dell'anima e vi si apprendono con la massima
tenacia, conferendole decoro, e

infondono dignita in chi abbia ricevuto una corretta educazione, altrimenti producono
l'effetto contrario? Chi e stato

educato a dovere in questo campo si accorgera con grande acutezza di cio che e difettoso e
mal costruito oppure e

imperfetto per natura, e con giusta insofferenza lodera le cose belle e accogliendole con
gioia nell'anima sapra nutrirsene

per diventare un uomo onesto, mentre biasimera e detestera a buon diritto le cose brutte
sin da giovane, ancora prima di

poterne capire razionalmente il motivo; e una volta acquisita la ragione la salutera con
affetto, riconoscendo la sua grande

affinita con I'educazione ricevuta».

«Mi sembra», disse, «che I'educazione musicale abbia questo fine».

«Allo stesso modo», ripresi, «abbiamo acquisito una piena padronanza dell'alfabeto
quando ci siamo resi conto che le

lettere sono poche e ricompaiono in tutte le parole esistenti, e non le abbiamo trascurate in
nessuna combinazione, piccola

o grande che fosse, come se li non occorresse individuarle, ma ci siamo sforzati di
riconoscerle ovunque, perché solo cosi,

e non prima, saremmo divenuti buoni conoscitori dell'alfabeto...» «e vero».

«Percio anche le figure delle lettere, se mai apparissero nell'acqua o in uno specchio, non le
distingueremo se non

conosciamo gia le lettere stesse, anzi cio fa parte della stessa arte e dello stesso studio?»
«Senza dubbio».

«Allora, per gli dei!, come dico di solito, non saremo esperti di musica, noi stessi e i
guardiani che sosteniamo di

dover educare, se prima non riconosceremo gli aspetti della temperanza, del coraggio,
della generosita, della magnanimita



e di tutte le virtu loro sorelle, come pure dei vizi a loro contrari che circolano ovunque, e
non avvertiremo la loro presenza

e quella delle loro copie,(48) senza trascurarne alcuna, negli esseri in cui si trovano, piccoli
o grandi che siano, nella

convinzione che facciano parte della stessa arte e dello stesso studio?» «e davvero
necessario», rispose.

«Percio», dissi, «quando capita che I'anima di un uomo sia fornita di nobili qualita morali e
i tratti del suo aspetto

siano in accordo e in armonia con esse, in quanto partecipi della stessa impronta, sara lo
spettacolo piu bello che si possa

contemplare?» «E come!» «E quanto pilt una cosa e bella, tanto pit1 € amabile?» «Come
no?» «Allora il musico potrebbe

innamorarsi solo di chi presenta queste doti nella forma pit alta, non di chi e privo di
armonia».

«No», rispose, «almeno se il difetto fosse nell'anima; se invece fosse nel corpo, lo
sopporterebbe, tanto da

acconsentire ad amarlo».

«Capisco», feci io, «che ami o0 hai amato una persona cosi, e te lo concedo. Ma dimmi
questo: la temperanza ha

qualcosa in comune con un piacere eccessivo?» «E come puo averlo», rispose, «se questo
porta fuori di senno non meno

del dolore?» «E con qualche altra virtu?» «Assolutamente no!».

«E con 1'insolenza e la sfrenatezza?» «Piu di tutto!».
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«Sai dirmi un piacere maggiore e piu acuto di quello amoroso?» «No, e neanche uno piu
folle».

«Il giusto amore invece e la naturale inclinazione ad amare cio che e ordinato e bello
secondo la temperanza e

I'armonia della musica?» «Certamente», rispose.

«Quindi al giusto amore non bisogna accostare nulla che sia folle o affine alla
sfrenatezza?» «No, non bisogna».

«Questo piacere va pertanto escluso e non deve avere relazione alcuna con un amante e un
amato che si amino

davvero?» «Ma certo, per Zeus!», rispose. «Dobbiamo escluderlo, Socrate!».

«A quanto pare, dunque, nella citta da noi fondata stabilirai per legge che I'amante baci
I'amato, stia con lui e lo tocchi

come un figlio, per un nobile fine e con il suo consenso, ma quanto al resto si comporti con
la persona a lui cara in modo

tale da non dare mai l'impressione che si spinga con lui troppo oltre questi limiti,
altrimenti dovra sostenere il biasimo di

uomo ignorante di musica e inesperto del bello».

«Proprio cosi », disse.



«Ma non sembra anche a te», chiesi, «che il nostro discorso sulla musica sia giunto alla
conclusione? Esso ¢ terminato

proprio la dove deve terminare: la musica trova il suo compimento nell'amore del bello».
«Sono d'accordo», rispose.

«Dopo la musica i giovani vanno educati nella ginnastica».

«Naturalmente».

«Anche in questa disciplina devono essere educati accuratamente sin da fanciulli, e per
tutta la vita. Secondo me le

cose stanno pressappoco cosi : ma considera anche tu la questione. Non mi pare che il
corpo, per quanto vigoroso, renda

buona I'anima con la sua virtu, ma che al contrario sia 'anima buona a mettere il corpo
nella migliore condizione possibile

grazie alla propria virtu.

Che cosa ne pensi?» «Anche a me pare che sia cosi », rispose.

«Quindi agiremmo bene, se dopo aver rivolto sufficienti cure alla mente le affidassimo il
compito di esaminare con

precisione cio che riguarda il corpo, indicandole soltanto delle norme generali per non fare
lunghi discorsi?» «Senza

dubbio».

«Abbiamo detto che i guardiani devono astenersi dall'ubriachezza, perché a chiunque piu
che a un guardiano e

concesso di ubriacarsi e di non sapere dove si trova».

«Gia, perché sarebbe ridicolo che un guardiano avesse bisogno di un guardiano!»,
esclamo.

«E che dire del vitto? I nostri uomini sono come atleti che devono affrontare la gara piu
dura. O no?» «Si ».

«E il regime di questi sportivi pu0 essere adatto a loro?» «Forse».

«Eppure», dissi, «induce sonnolenza ed e dannoso alla salute.

Non vedi che questi campioni passano la vita a dormire e, se escono solo un poco dalla
dieta prescritta, si ammalano

gravemente?» «Lo vedo».

«Percio», continuai, «occorre un allenamento piu accurato per gli atleti della guerra, che
per forza di cose devono

vegliare come cani, avere vista e udito quanto mai acuti e non essere cagionevoli di salute,
poiché nelle operazioni militari

cambiano spesso acqua e cibo e passano dalle calure estive ai rigori invernali».

«Mi pare di si ».

«E la migliore ginnastica non sara in certo qual modo sorella della musica semplice che
abbiamo trattato poco fa?»

«Cosa vuoi dire?» «Voglio dire una ginnastica semplice ed equilibrata, soprattutto quella
che prepara alla guerra».

«In che senso?» «Questo lo si puo apprendere anche da Omero», risposi. «Tu sai che nei
banchetti di guerra egli non

fa mangiare ai suoi eroi pesce, benché si trovino vicini al mare, sull'Ellesponto, né carni



bollite, ma solo carni arrostite,

perché sono quelle piu facili da preparare per i soldati; in poche parole, dovunque e piu
comodo usare il fuoco che portare

in giro dei recipienti».

«Certo».

«Inoltre mi pare che Omero non abbia mai menzionato neanche i condimenti. E non lo
sanno anche gli altri atleti che

chi vuole godere d'una buona salute fisica deve astenersi da tutto cio?» «Lo sanno bene»,
rispose, «e giustamente ne

astengono! ».

«A quanto pare, caro amico, non apprezzi la tavola siracusana e la varieta di leccornie
siciliane,(49) se queste

prescrizioni ti sembrano giuste».

«lo no».

«Allora disapprovi anche che una ragazza di Corinto (50) sia amante di chi vuole godere
di una buona salute fisica».

«Senza dubbio».

«Quindi anche le rinomate delizie dei dolci attici?» «Per forza».

«Potremmo ben paragonare, credo, una tale alimentazione e un tale regime di vita alla
composizione musicale e al

canto che comprende ogni genere di armonia e di ritmo».

«Come no?» «Dunque la varieta produce in quel caso la sfrenatezza, in questo la malattia,
mentre la semplicita genera

nella musica la temperanza dell'anima, nella ginnastica la sanita del corpo?» «Verissimo»,
rispose.

«Ma se in una citta si diffondono la sfrenatezza e le malattie, non si aprono forse molti
tribunali e ambulatori, e non

sono tenute in onore l'arte giudiziaria e quella medica, quando molti uomini liberi si
dedicano a queste attivita con

passione?» «E come!».

«Ma quale prova maggiore dell'educazione cattiva e disonorevole nella citta potrai
addurre del fatto che necessitino di

medici e giudici eccellenti non solo le persone dappoco e i lavoratori manuali, ma anche
coloro che si danno 1'aria di aver
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ricevuto un'educazione liberale? Non ti sembra una grave e vergognosa prova di incultura
l'essere costretti a ricorrere a

una giustizia presa a prestito da altri, in qualita di padroni e giudici, per la mancapza di
una propria?» «e la massima

vergognal», esclamo.

«Ma non ti sembra ancora piu vergognoso», incalzai, «quando uno non solo trascorre la
maggior parte della vita nei



tribunali a sostenere e intentare processi, ma e persino indotto dal cattivo gusto a vantarsi
della propria abilita nel

commettere ingiustizie e della propria capacita di attuare ogni sorta di raggiro, di trovare
con destrezza ogni scappatoia e

di cavarsela in modo da restare impunito, e questo per sciocchezze di nessun valore,
ignorando quanto sia piu bello e piu

onesto regolare la propria vita in modo tale da non aver bisogno di un giudice
sonnacchioso?» «Certo», rispose, «questo e

ancora pilt vergognoso».

«E ricorrere alla medicina», continuai, «<non solo per ferite o per certe malattie che si
ripetono ogni anno, ma anche

perché, a causa della pigrizia e del regime di vita che abbiamo descritto, ci si riempie di
umori e vapori come le paludi, e

costringere i dotti Asclepiadi (51) a dare alle malattie i nomi di flatulenze e catarri, non ti
sembra vergognoso?» «E

comel!», rispose. «Questi nomi di malattie sono davvero nuovi e strani».

«Ma non esistevano», dissi, «al tempo di Asclepio, credo! Lo arguisco dal fatto che a Troia,
quando Euripilo fu ferito,

i suoi figli non trovarono nulla da ridire alla donna che gli diede da bere vino di Pramno
cosparso di molta farina e

formaggio grattato, una medicina che mi sembra infiammatoria, né rimproverarono
Patroclo per la sua cura».(52) «In

effetti», disse, «¢ una pozione strana per chi e in quelle condizioni!».

«No», replicai, «se consideri che la medicina d'oggi, educatrice delle malattie, a quanto
dicono non era praticata dagli

Asclepiadi prima che nascesse Erodico.(53) Questi era un allenatore che, ammalatosi,
mescolo la ginnastica alla medicina

e dapprima tormento soprattutto se stesso, in seguito molti altri».

«In che modo?», chiese.

«Prolungando la propria morte», risposi. «Benché seguisse attentamente il decorso della
sua malattia mortale non

riusci, credo, a guarirne, ma passo la vita a curarsi mettendo da parte ogni altro interesse
e tormentandosi per ogni minima

trasgressione al suo consueto regime, e grazie alla sua abilita giunse mezzo morto alla
vecchiaia».

«Ha riportato davvero un bel premio per la sua arte!», esclamo.

«Quello che si addice», ripresi, «a chi ignora che Asclepio non rivelo ai suoi discendenti
questo aspetto della medicina

non per ignoranza o per inesperienza, ma perché sapeva che in ogni citta governata con
buone leggi a ciascuno e

assegnato un compito da eseguire, e nessuno ha tempo libero per stare malato e curarsi
tutta una vita. Ed e ridicolo che

noi facciamo caso a questo comportamento negli artigiani, ma non lo avvertiamo in quelli
che danno I'impressione di



essere ricchi e felici».

«In che senso. », domando.

«Un falegname», spiegai, «quando si ammala, chiede al medico di dargli una pozione per
vomitare fuori la malattia,

oppure di guarirlo con una purga o con una cauterizzazione o con un'incisione; se pero gli
viene prescritta una cura lunga,

che prevede berretti di lana in testa e cose del genere, dice subito che non ha tempo per
essere malato e non gli serve

vivere badando alla sua malattia e trascurando il lavoro che lo attende. Dopo di che
manda tanti saluti a un medico simile

e ritorna al regime di vita consueto, riacquista la salute e vive praticando il suo mestiere; se
invece il suo corpo non e in

grado di reggere, si libera dei suoi affanni con la morte».

«A un uomo del genere», disse, «sembra proprio confacente questo utilizzo della
medicina».

«Ma non e forse perché aveva un lavoro da svolgere, e se non lo avesse fatto non gli
sarebbe servito continuare a

vivere?» «e evidente», rispose.

«Mentre il ricco, diciamo, non ha per le mani un lavoro tale, che non gli consente di vivere
se e costretto a starne

lontano?» «Cosi almeno si dice».

«Allora», proseguii, «non ascolti le parole di Focilide: quando si ha di che vivere, si deve
esercitare la virtu».(54)

«Bisogna farlo anche prima, penso», osservo.

«Non stiamo a contendere con lui su questo punto», ripresi, «ma chiariamo a noi stessi se
il ricco deve praticare la

virtll e non puo vivere qualora non la pratichi, o se la cura delle malattie impedisce di
attendere all'arte del falegname e

alle altre arti, ma non di seguire I'ammonimento di Focilide».

«S1, per Zeus!», esclamo. «E di solito I'ostacolo maggiore e questa cura superflua del corpo
che va ben oltre la

ginnastica: infatti e incompatibile con I'amministrazione della casa, la vita militare e le
cariche sedentarie all'interno della

citta».

«Ma la cosa piu grave e che essa ostacola qualsiasi studio, riflessione e meditazione
interiore, poiché e sempre in

allarme per mal di testa e vertigini e giudica la filosofia responsabile del loro manifestarsi;
pertanto e d'impaccio ovunque

si pratichi e si tenga in pregio la virtt, dal momento che induce a credere di stare sempre
male e a non smettere mai di

lamentarsi della propria condizione fisica».

«e naturale», disse.

«Dobbiamo quindi affermare che anche Asclepio, ben consapevole di cio, insegno la
medicina a coloro che per natura



e regime di vita godevano di buona costituzione fisica ed erano malati in una sola parte
del corpo, e pur scacciando le

malattie con farmaci e incisioni prescrisse loro la consueta regola di vita per non arrecare
danno alla societa; ma per

quanto riguarda i corpi affetti da malattie profonde e diffuse, non tento di curarli con
regimi di graduale evacuazione e

infusione, rendendo 1'esistenza di un uomo lunga e penosa e facendogli generare figli,
com'e ovvio, tali e quali a lui, ma

ritenne di non dover curare chi non riuscisse a vivere per il tempo stabilito, in quanto
inutile a se stesso e alla citta?»
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«Tu», disse, «fai di Asclepio un uomo politico!».

«e chiaro», risposi. «Ed essendo tale, non vedi che anche i suoi figli a Troia si rivelarono
valorosi in guerra e fecero

della medicina 1'uso che dico io? Non ricordi che anche a Menelao, dalla ferita inferta da
Paride, "succhiarono il sangue e

leni farmaci sparsero sopra",(55) ma non prescrissero a lui piu che a Euripilo cosa dovesse
mangiare o bere in seguito,

poiché quei farmaci potevano guarire uomini che prima di essere feriti erano sani e
avevano un regime di vita ordinato,

anche se qualche volta toccava loro bere il ciceone;(56) viceversa ritenevano che la vita di
persone malaticce e sregolate

non fosse utile né a loro né agli altri, e che per costoro I'arte medica non dovesse esistere e
non si dovesse curare neanche

se fossero stati piu ricchi di Mida».(57) «Li fai davvero accorti, i figli di Asclepio! »,
esclamo.

«Ed e il caso di pensarlo», risposi, «sebbene i poeti tragici e Pindaro, in disaccordo con noi,
asseriscano che Asclepio

era figlio di Apollo, ma per denaro fu spinto a guarire un uomo ricco gia moribondo e di
conseguenza fu colpito dalla

folgore.(58) Noi pero, in base a quanto detto prima, non crederemo a queste due loro
affermazioni, ma sosterremo che se

era figlio di un dio non era turpemente avido di guadagno, se invece era turpemente avido
di guadagno non era figlio di

un dio».

«Piu che giusto», ammise. «Ma che cosa dici a questo proposito, Socrate? Non occorre
forse avere buoni medici nella

citta? E tali saranno appunto coloro che hanno trattato moltissimi pazienti sani e
moltissimi malati, cosi come i giudici

migliori saranno quelli che hanno avuto a che fare con individui d'ogni sorta».

«Certo», risposi, «parlo dei buoni medici. Ma tu sai quali sono, secondo me?» «Dimmelo
tu», rispose.



«Ci provero», dissi. «Ma tu hai messo assieme nella stessa domanda problemi tra loro
differenti».

«In che senso?», chiese.

«I medici», spiegai, «diventerebbero molto bravi se a partire dall'infanzia, oltre che
imparare l'arte, avessero pratica

del maggior numero possibile di corpi guasti, e patissero essi stessi malattie d'ogni tipo e
non fossero per natura del tutto

sani. Infatti non curano, penso, il corpo con il corpo, altrimenti non potrebbero mai essere
malati o diventarlo; ma lo

curano con l'anima, alla quale non e dato di curar bene se diventa malata o e gia malata».
«Giusto», disse.

«Invece un giudice, caro amico, governa l'anima con I'anima.

E non e ammissibile che la sua anima sia stata educata sin dalla giovinezza tra anime
malvagie e le abbia frequentate,

né che sia passata attraverso ogni sorta di ingiustizia, cosi da arguire con acutezza le colpe
altrui dalle proprie, come

accade per le malattie del corpo; ma durante la sua giovinezza dev'essere rimasta
inesperta e immune dalle cattive

abitudini, se deve distinguere il giusto in base alla propria onesta. Per questo i giovani
onesti appaiono sempliciotti e

facilmente ingannabili dagli ingiusti, perché non hanno dentro di sé esempi di passioni
analoghe a quelle che agitano i

malvagi».

«In effetti», disse, «a loro capita proprio questo».

«Ecco perché», continuai, «il buon giudice non dev'essere un giovane, ma un vecchio che
ha imparato tardi che cos'e

l'ingiustizia, senza averla sentita presente nell'anima come un qualcosa di proprio, e che
solo dopo un lungo periodo di

tempo arriva a comprendere la sua natura di male per averla studiata negli altri come un
vizio a lui estraneo, grazie alla

scienza acquisita e non per esperienza personale».

«Un giudice simile», disse, «<sembra davvero molto nobile».

«E anche buono, come tu chiedevi», ripresi: «chi infatti ha un'anima buona & buono. Al
contrario, I'uomo scaltro e

sospettoso del male, colui che ha commesso molte ingiustizie e crede di essere smaliziato e
abile, quando ha a che fare

con i suoi simili appare bravo a stare in guardia, perché si basa sui modelli che ha dentro
di sé; quando invece incontra

persone oneste e piu anziane si rivela uno sciocco, perché diffida a sproposito e ignora la
sanita di costumi, di cui non

possiede modelli. Ma dal momento che si imbatte piu spesso in persone malvagie che in
persone dabbene, da a se stesso e

agli altri I'impressione di essere piu sapiente che ignorante».

«Proprio cosi », disse.



«Percio», continuai, «non e questo il giudice buono e saggio che dobbiamo cercare, ma
quello di prima: la malvagita

non potra mai conoscere la virtu e se stessa, la virtu invece, se la natura viene educata, col
tempo acquistera conoscenza di

se stessa e della malvagita. Costui dunque, non il malvagio, diventa a mio parere accorto».
«Sembra anche a me», disse.

«Pertanto stabilirai per legge nella citta una medicina e un'arte giudiziaria nelle forme che
abbiamo descritto, in

maniera che curino soltanto i cittadini validi nel corpo e nell'anima e, quanto agli altri, i
medici lascino morire coloro che

presentano difetti fisici, i giudici sopprimano coloro che sono guasti e incurabili
nell'anima?» «51 », rispose, «questa e la

soluzione migliore per gli stessi sofferenti e per la citta».

«Ed e chiaro», dissi, «che i giovani si guarderanno bene dalla necessita di ricorrere all'arte
giudiziaria, praticando solo

quella musica semplice che abbiamo definito generatrice di temperanza».

«Ma certo!», esclamo.

«E il musicista che pratica la ginnastica seguendo le stesse orme non giungera, se lo vuole,
a non aver bisogno alcuno

della medicina, salvo in caso di necessita?» «Mi pare di si ».

«E compira i faticosi esercizi ginnici mirando a risvegliare la parte animosa della propria
indole piu che la forza fisica,

a differenza degli altri atleti, che mangiano e faticano per acquistare vigore».
«Giustissimo», disse.

«Dunque, Glaucone», proseguii, «anche coloro che stabiliscono di educare con la musica e
con la ginnastica non lo
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tanno per il motivo che credono alcuni, cioe per curare con I'una il corpo e con l'altra
I'anima?» «E perché allora?»,

domando.

«Probabilmente», risposi, «essi le pongono entrambe soprattutto al servizio dell'anima».
«E perché?» «Non noti», dissi, «quale disposizione d'animo acquisisce chi pratica per tutta
la vita la ginnastica senza

accostarsi alla musica, o chi viceversa si trova nella condizione opposta?» «Di che cosa stai
parlando?», chiese.

«Della rozzezza e della durezza da un lato, della mollezza e della mansuetudine
dall'altro», risposi.

«Certo», disse. «Coloro che di dedicano alla pura ginnastica riescono rozzi piu del dovuto,
coloro che invece praticano

solo la musica diventano troppo molli».

«Tuttavia», aggiunsi, «la rozzezza potrebbe derivare dall'animosita di carattere, e una
corretta educazione potrebbe



trasformarla in coraggio, ma se venisse tesa piu del dovuto diventerebbe, com'e ovvio,
durezza e intrattabilita».

«Mi pare di si », disse.

«Quindi l'indole filosofica non possiederebbe la dote della mitezza, e se fosse troppo
rilassata si volgerebbe in

eccessiva mollezza, mentre una buona educazione puo renderla mite e ben regolata?» «e
cosl ».

«Percio diciamo che i guardiani devono possedere entrambe le nature».

«Devono, certo».

«Ed esse devono essere ben armonizzate tra loro?» «Come no?» «E I'anima di chi e ben
armonizzato e temperante e

coraggiosa?» «Senz'altro».

«E quella di chi non e ben armonizzato e vile e selvatica?» «E come!».

«Pertanto, quando uno permette alla musica di ammaliarlo col flauto e di versargli dalle
orecchie, come da un imbuto,

nell'anima le armonie che poco fa chiamavamo dolci, molli e lamentose, e passa tutta la
vita a gorgheggiare e a gustare le

delizie del canto, in un primo momento, se c'era in lui un che di animoso, si ammollisce
come il ferro e da inutile e duro

diventa utile; in seguito pero, se persiste in questo piacere e prosegue l'incanto, si strugge e
si liquefa fino a consumare la

sua energia e a tagliare, per cosi dire, i nervi dell'anima, diventando un "molle
guerriero"».(59) «Senza dubbio», disse.

«E se uno», continuai, «ha gia in partenza un'indole non animosa, giunse rapidamente a
questa condizione; se invece e

animoso, indebolisce il suo ardore e lo rende facilmente eccitabile, pronto ad accendersi e a
spegnersi per cose da nulla.

Cosi da animoso diventa irritabile e iracondo, pieno di scontrosita».

«Certamente».

«E se uno si dedica assiduamente alla ginnastica fino a satollarsene, senza accostarsi alla
musica e alla filosofia? In un

primo momento, data la sua robusta costituzione fisica, non si riempie di orgoglio e di
ardore, superando in coraggio

anche se stesso?» «E come!».

«Ma che cosa accade se non fa nient'altro e non ha alcun contatto con le Muse? Anche se
nella sua anima vi fosse un

qualche desiderio di apprendere, dal momento che non gusta alcuna nozione o ricerca e
non partecipa di un ragionamento

o di qualche forma di musica, quest'elemento non diventa debole, sordo e cieco, non
essendo tenuto desto, né nutrito, né

purificato dalle sue sensazioni?» «e cosi », rispose.

«Un uomo simile, penso, diventa nemico dei ragionamenti e delle Muse, e nei discorsi non
fa pit1 uso della

persuasione, ma in ogni circostanza raggiunge il suo scopo con la violenza e la rozzezza



come una belva e vive in una

stolida ignoranza priva di compostezza e di grazia».

«e proprio cosi », disse.

«Posso quindi affermare che, a quanto sembra, la divinita ha concesso agli uomini due arti,
la musica e la ginnastica,

per questi due elementi, I'animosita e la filosofia, e solo in via accessoria per I'anima e per
il corpo, proprio allo scopo che

quegli elementi si armonizzassero tra loro tendendosi e allentandosi fino alla giusta
misura».

«Pare di si », disse.

«Chi dunque fonde nel modo migliore musica e ginnastica e le applica all'anima nel modo
piu equilibrato, diremo a

ragione che e il piu perfetto esperto di musica e di armonia, molto pitt di chi accorda uno
strumento».

«e naturale, Socrate», disse.

«Allora, Glaucone, anche nella nostra citta avremo sempre bisogno di un tale
soprintendente, se intendiamo

salvaguardare la costituzione?» «Certo, ne avremo il massimo bisogno!».

«Questi dunque saranno i modelli della cultura e dell'educazione.

A che scopo dovremmo passare in rassegna le danze, le battute di caccia con o senza cani,
le gare ginniche e ippiche

dei nostri cittadini? In pratica e chiaro che tali attivita devono conformarsi ai princi pi che
abbiamo stabilito, e scoprirli

non e piu difficile».

«Forse no», disse.

«Bene», conclusi. «E adesso che cosa ci restera da determinare? Forse chi governera e chi
sara governato?» «Ma

certo!».

«Non e forse chiaro che i governanti devono essere anziani e i sudditi giovani?» «e
chiaro».

«E che devono essere i migliori tra loro?» «e chiaro anche questo».

«Ma i contadini migliori non sono forse quelli piu portati per I'agricoltura?» «Si ».

«Ora, se i governanti devono essere i migliori tra i guardiani, non occorre che siano anche i
piu idonei a custodire la

citta?» «Si ».

«E per assolvere questo compito devono essere intelligenti e capaci e ipoltre devono
preoccuparsi del bene della

citta?» «e cosl ».
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«Ma ci si prende cura soprattutto di cio che si ha caro».

«e inevitabile».

«E si ha caro soprattutto cio il cui interesse si ritiene identico al proprio, e il cui successo si



crede coincida con il

proprio successo, e viceversa».

«€ cosl », disse.

«Percio bisogna scegliere tra i guardiani uomini tali che al nostro esame risultino
estremamente decisi a compiere per

tutta la vita col massimo zelo cio che ritengono utile alla citta e si rifiutino in ogni modo di
compiere cio che ritengono

dannoso».

«Sl1 », disse, «questi sono uomini adatti».

«Mi sembra quindi che li si debba sorvegliare a ogni eta, per vedere se custodiscono
questa regola e nessun

incantamento o costrizione li induce a ripudiare e dimenticare il principio secondo il quale
si deve fare cio che € meglio

per la citta».

«Di quale ripudio parli?», domando.

«Te lo spieghero», risposi. «Mi sembra che un'opinione esca dall'animo volontariamente o
involontariamente, nel

primo caso quando si muta un'opinione falsa, nel secondo caso ogni qual volta si tratta di
un'opinione vera».

«Capisco la questione della volontarieta», disse, «xma devo comprendere quella
dell'involontarieta».

«Ma come? Non pensi anche tu», domandai, «che gli uomini si privino involontariamente
dei beni e volontariamente

dei mali? Non e forse un male ingannarsi sulla verita, e un bene essere nel vero? E non ti
sembra che essere nel vero

significhi avere opinioni conformi alla realta?» «Hai ragione», rispose, «e mi sembra che
gli uomini non si privino

volontariamente di un'opinione vera».

«E non capita loro questo perché vengono derubati, raggirati o costretti con la forza?»
«Non capisco neanche ora»,

rispose.

«Forse parlo in uno stile troppo elevato», dissi. «Per derubati intendo quelli che si lasciano
convincere a cambiare

opinione e quelli che se la dimenticano, perché agli uni la sottrae di nascosto il tempo, agli
altri la ragione. Mi capisci

ora?» «Si ».

«Per costretti con la forza intendo quelli indotti a cambiare opinione da un dolore o una
sofferenza».

«Ho capito anche questo», disse, «e hai ragione».

«Per raggirati anche tu intenderesti, penso, quelli che cambiano opinione perché sono stati
ammaliati dal piacere o

hanno paura di qualcosa».

«Sl1 », disse «tutto cio che inganna sembra sprigionare una mali a».

«Come ho appena detto, bisogna cercare quali sono i migliori custodi di quello che e il loro



principio, ossia fare

sempre cio che ritengono sia il meglio per la citta. Bisogna quindi osservarli sin da
fanciulli, proponendo loro soprattutto

compiti in cui questo principio puo essere dimenticato ed eluso, e chi ha buona memoria e
non si lascia facilmente

ingannare dev'essere scelto, gli altri vanno scartati. O no?» «S51 ».

«E bisogna sottoporli a fatiche, sofferenze e prove, in cui osservare proprio queste
caratteristiche».

«Giusto», disse.

«Allora», continuai, «devono sostenere una lotta con un terzo genere d'inganno, quello
della mali a, e vanno studiati

come quando si guidano i puledri nella direzione da cui provengono rumori e grida, per
vedere se si fanno prendere dalla

paura; allo stesso modo bisogna condurre i guardiani ancora giovani ad assistere a eventi
spaventevoli e poi gettarli in

preda ai piaceri, saggiandoli molto di pitt che 1'oro col fuoco, per vedere se non si lasciano
facilmente ammaliare,

mantengono il decoro in ogni occasione e sono buoni custodi di se stessi e della musica che
hanno imparato, mostrandosi

in tutte queste circostanze dotati di ritmo e di armonia, e in virtu di queste qualita possono
essere molti utili a se stessi e

alla citta. Chi esce indenne dalle prove cui viene via via sottoposto da bambino, da
ragazzo e da adulto dev'essere messo a

capo e a guardia della citta e onorato sia da vivo sia da morto, ottenendo i piu alti privilegi
della tomba e degli altri

monumenti; chi invece non risponde a questi requisiti dev'essere scartato. Pit 0 meno
questo, Glaucone», conclusi, «mi

pare il criterio opportuno per scegliere e istituire i governanti e i guardiani, sia pure
espresso in linea generale, non in

maniera dettagliata».

«Anch'io la penso grosso modo cosi », disse.

«E non sarebbe davvero la cosa piu corretta definire questi ultimi perfetti guardiani dai
nemici esterni e dagli amici

interni, affinché gli uni non vogliano, gli altri non possano fare del male, e considerare i
giovani che finora chiamavamo

guardiani difensori e ausiliari delle deliberazioni prese dai governanti?» «Mi sembra di si
», Tispose.

«Con quale mezzo potremmo allora far credere una genuina menzogna, di quelle che
s'inventano al momento

opportuno e di cui parlavamo prima, soprattutto ai governanti stessi, o altrimenti al resto
della citta?» «Quale

menzogna?», chiese.

«Nulla di nuovo», risposi, «solo una storia fenicia,(60) gia accaduta in passato in molti
luoghi, come ci dicono in



modo convincente i poeti; ma non so se sia accaduta o possa mai accadere ai giorni nostri,
e del resto richiede una buona

dose di persuasione per essere convincente».

«Sembra che tu esiti a raccontarla», osservo.

«Quando l'avro raccontata», replicai, «la mia esitazione ti sembrera ragionevole».

«Parla pure», disse, «<non avere paura».

«Allora parlero, per quanto non sappia con che coraggio e con quali parole; e cerchero di
persuadere innanzitutto i
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governanti stessi e i soldati, poi anche il resto della citta, che essi avevano l'impressione di
ricevere tutta I'educazione

tisica e spirituale impartita da noi come in un sogno che accadesse attorno a loro, ma in
realta in quel momento erano

plasmati ed educati nel seno della terra, essi, le loro armi e il resto del loro
equipaggiamento gia bell'e fabbricato; e

quando furono interamente formati la terra, che era la loro madre, li porto alla luce. Per
questo ora devono provvedere alla

terra in cui vivono e difenderla come loro madre e nutrice, se qualcuno muove contro di
essa, e considerare gli altri

cittadini come fratelli nati anch'essi dalla terra».

«Non a torto», esclamo, «prima ti vergognavi a proferire questa menzogna!».

«E ne avevo ben donde!», risposi. «Tuttavia ascolta anche il resto del mito. Voi cittadini
siete tutti fratelli, diremo loro

continuando il racconto, ma la divinita, plasmandovi, al momento della nascita ha infuso
dell'oro in quanti di voi sono atti

a governare, e percio essi hanno il pregio piu alto; negli ausiliari ha infuso dell'argento, nei
contadini e negli altri artigiani

del ferro e del bronzo. Dal momento che siete tutti d'una stessa stirpe, di solito potete
generare figli simili a voi, ma in

certi casi dall'oro puo nascere una prole d'argento e dall'argento una discendenza d'oro, e
cosl via da un metallo all'altro.

Ai governanti quindi la divinita impone, come primo e pilt importante precetto, di non
custodire e non sorvegliare

nessuno cosli attentamente come i propri figli, per scoprire quale metallo sia stato
mescolato alle loro anime; e se il loro

rampollo nasce misto di bronzo o di ferro, dovranno respingerlo senza alcuna pieta tra gli
artigiani o i contadini,

assegnandogli il rango che compete alla sua natura. Se invece da costoro nascera un figlio
con una vena d'oro o d'argento,

dovranno ricompensarlo sollevandolo al rango di guardiano o di aiutante, perché secondo
un oracolo la citta andra in

rovina quando la custodira un guardiano di ferro o di bronzo. Conosci dunque un qualche



sistema per convincerli di

questo mito?» «Per convincere loro», disse, «assolutamente no; semmai per convincere i
loro figli e discendenti e la

posterita in generale».

«Ma anche questo», dissi, «potrebbe essere un buon sistema per indurli a curarsi
maggiormente della citta e dei

rapporti reciproci; capisco grosso modo il tuo pensiero. L'esito di questo progetto
dipendera da come lo diffondera la

fama; per quanto sta in noi, armiamo questi figli della terra e conduciamoli innanzi, sotto
la guida dei governanti. Una

volta arrivati, osservino il punto della citta piu favorevole per accamparsi, quello da cui
potrebbero dominare meglio sugli

abitanti, se qualcuno non volesse obbedire alle leggi, e respingere i nemici esterni, se uno
di loro piombasse come un lupo

su gregge; dopo essersi accampati e aver compiuto i sacrifici dovuti, preparino le tende. O
no?» «Sl », rispose.

«Ed esse non dovranno essere in grado di proteggerli dal freddo e dal caldo?» «Come
no?», rispose. «Mi sembra

infatti che tu stia parlando delle abitazioni».

«S1 », confermai, «ma abitazioni di soldati, non di commercianti».

«E che differenza c'e tra loro, secondo te?», chiese.

«Cerchero di spiegartelo», risposi. «La colpa piu grave e piu vergognosa per dei pastori
sarebbe quella di allevare dei

cani da guardia del gregge in modo tale che per I'intemperanza, la fame o qualche altra
cattiva abitudine tentassero essi

stessi di assalire le pecore, diventando, anziché cani, simili ai lupi».

«Sl1 », disse, «sarebbe grave: come negarlo?» «Non bisogna quindi evitare in ogni modo che
i nostri difensori facciano

una cosa del genere con i cittadini, dal momento che sono piu forti di loro, e da alleati
benevoli si trasformino in padroni

crudeli?» «Bisogna evitarlo», rispose.

«E per loro la massima precauzione non consisterebbe nell'essere realmente educati bene?»
«Ma in effetti lo sono»,

ribatté.

Allora io dissi: «Non vale la pena di insistere su questo, caro Glaucone, bensi sul principio
che abbiamo enunciato

prima: essi devono ricevere la giusta educazione, qualunque sia, se si vuole che abbiano la
massima disposizione alla

mitezza verso se stessi e verso le persone che custodiscono».

«e giusto», concordo.

«Percio una persona assennata direbbe che, oltre a questa educazione, bisogna fornire loro
anche le abitazioni e un

patrimonio tale che non li distolga dall'impegno di essere i migliori guardiani possibile e
non li spinga a fare del male agli



altri cittadini».

«E dira il vero».

«Vedi dunque», proseguii, «se per avere questi requisiti essi debbano attenersi, nel modo
di vivere e di abitare, ai

seguenti precetti.(61) Innanzitutto nessuno possieda sostanze proprie, se non quelle
strettamente necessarie; in secondo

luogo nessuno abbia un'abitazione e una dispensa in cui non possa entrare chiunque lo
desideri.

Quanto al sostentamento di cui necessitano atleti della guerra temperanti e coraggiosi, in
base a un accordo con gli

altri cittadini ricevano un compenso per il servizio di guardiani che non sia né superiore
né inferiore al loro fabbisogno

annuale.

Vivano in comune partecipando ai banchetti pubblici come se fossero all'accampamento.
Occorre poi dire loro che da

sempre hanno nell'anima oro e argento divino, dono degli dei, e non necessitano affatto di
quello umano; quindi e

un'empieta contaminare quel possesso mescolandolo all'acquisto di oro mortale, perché
molte azioni empie sono state

compiute per la moneta del volgo, mentre quella che portano dentro di loro e pura. Anzi,
essi siano gli unici, tra tutti i

cittadini, a cui non sia lecito maneggiare e toccare oro e argento, né entrare in una casa che
lo contenga, né portarlo al

collo, né bere da boccali d'argento o d'oro.

Cosl potranno restare incolumi e salvare la citta. Ma quando possederanno terra, case e
moneta propria, e diventeranno

amministratori e contadini anziché guardiani, padroni ostili anziché alleati degli altri
cittadini, passeranno tutta la vita a

odiare e ad essere odiati, a tendere insidie e ad essere insidiati, e avranno molta piu paura
dei nemici interni che di quelli
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esterni, correndo ormai sull'orlo della rovina, essi e il resto della citta. In considerazione di
tutto cido», conclusi,

«dobbiamo dire che questa dev'essere la condizione dei guardiani per quanto riguarda
I'abitazione e le altre necessita, e

questo dobbiamo stabilire per legge, oppure no?» «Senz'altro», rispose Glaucone.

NOTE: 1) Omero, Odyssea, libro 11, versi 489-491 (parla I'ombra di Achille, rivoita a
Odisseo).

2) Omero, llias, libro 20, versi 64-65.

3) Ivi, libro 23, versi 103-104 (parla Achille, che ha tentato invano di abbracciare I'ombra di
Patroclo apparsagli in

S0gno).



4) Omero, Odyssea, libro 10, verso 495, il verso allude all'indovino Tiresia, che anche dopo
la morte conservo parte

della sua fisicita.

5) Omero, llias, libro 16, versi 856-857.

6) Ivi, libro 23, versi 100-101.

7) Omero, Odyssea, libro 24, versi 6-9: i versi si riferiscono alle anime dei Proci che,
accompagnate da Ermes,

scendono nell'Ade.

8) Fiumi infernali.

9) Il passo presenta una corruzione insanabile; la traduzione non tiene conto di "os oietai",
che non da alcun senso nel

contesto.

10) Omero, Ilias, libro 24, versi 10-12. La citazione e fedele solo nella prima meta, ma la
parte parafrasata e

chiaramente corrotta.

11) Ivi, libro 23, versi 22-24. Questo passo, come il precedente si riferisce al dolore di
Achille per la morte di

Patroclo.

12) Ivi, libro 22, versi 414-415. Il passo si riferisce allo strazio di Priamo che ha appena
assistito alla morte di Ettore.

13) Omero, Ilias, libro 18, verso 54.

14) Ivi, libro 22, versi 168-169. Con queste parole Zeus si rammarica di veder Ettore
inseguito da Achille,

presagendone la prossima fine.

15) Ivi, libro 16, versi 433-434, Zeus piange la morte del figlio Sarpedone.

16) 1vi, libro 1, versi 599-600.

17) Omero, Odyssea, libro 17, versi 383-384.

18) Omero, Ilias, libro 4, verso 412.

19) Ivi, libro 3, verso 8 e libro 4, verso 431, accostati nel contesto platonico.

20) Ivi, libro 1, verso 225. Sono insulti che Achille irato rivolge ad Agamennone.

21) Omero, Odyssea, libro 9, versi 8-10. Sono parole di Ulisse.

22) Ivi, libro 12, verso 342.

23) Omero, Ilias, libro 14, verso 296.

24) Cfr. Omero, Odyssea, libro 8, verso 266 e seguenti.

25) Ivi, libro 20, versi 17-18. Ulisse rivolge queste parole a se stesso prima di affrontare i
Proci.

26) Il verso, forse appartenente a un'opera perduta di Esiodo, e riecheggiato da Euripide,
Medea 964.

27) Cfr. Omero, Ilias, libro 9, versi 515-518; libro 19, versi 278-281; libro 24 passim. Il
cadavere e quello di Ettore,

riscattato a caro prezzo da Priamo.

28) Ivi, libro 22, versi 15-20.

29) Ivi, libro 21, verso 211 e seguenti. Lo Scamandro, fiume che scorreva vicino a Troia,
prego inutilmente Achille di



non ostruirgli il corso coi cadaveri dei nemici uccisi; allora si gonfio e costrinse l'eroe greco
a una fuga precipitosa.

30) Ivi, libro 22, verso 151. Lo Spercheo e un fiume della Grecia settentrionale.

31) Cfr. ivi, libro 24, versi 14-18 e libro 23, versi 175-176.

32) Peleo era figlio di Eaco, giudice degli Inferi e figlio a sua volta di Zeus; il centauro
Chirone fu precettore di

Achille e di altri eroi come Eracle e Giasone.

33) Teseo e Piritoo rapirono Elena e tentarono di rapire Persefone dall'Ade.

34) Eschilo, frammento 162 Radt. Sono versi tratti dalla Niobe, tragedia perduta, e si
riferiscono a Tantalo e ai suoi

discendenti.

35) Omero, Ilias, libro 1, versi 115-116.

36) Parafrasi di Omero, Ilias, libro 1, versi 22-42.

37) 1l ditirambo era una forma lirica corale legato al culto di Dioniso, che ebbe una parte
importante nella nascita della

tragedia. Dopo aver toccato I'apice con Pindaro e Bacchilide, ai tempi di Platone era in
piena decadenza.

38) Allusione ad alcune vicende mitologiche rappresentate nelle tragedie, come quelle di
Niobe, che si vantava della

sua numerosa prole, e di Semele, incinta di Dioniso per opera di Zeus.

39) La traduzione accoglie la lezione "aplé", proposta da Adam in luogo del tradito "alle",
che non da senso plausibile.

40) Probabile riferimento ad alcune macchine di scena che nelle rappresentazioni teatrali
potevano riprodurre il

rumore dei tuono e del fulmine.

41) Nella musica greca quattro erano le armonie pricipali: la dorica, la frigia, la lidia e la
ionica. Queste potevano pero

combinarsi tra loro e dare origine ad altre melodie secondarie, come quelle menzionate da
Glaucone. Il discorso di

Platone testimonia la rilevanza sociale della musica nel mondo greco e in effetti e tutto
incentrato sulla connessione tra

musica ed etica.
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42) Due strumenti a corda simili all'arpa.

43) Un satiro che con il flauto sfido in una gara musicale Apollo, il cui strumento era la
lira; Apollo lo vinse e lo

scortico vivo. Il flauto era considerato meno nobile della lira e degli strumenti a corda in
generale, poiché, essendo

associato al culto di Dioniso e di Cibele, si pensava che il suo suono portasse a un
perturbamento dell'animo; la vicenda di

Marsia e la trasposizione mitica di questa credenza. Nal libro 5 Platone bandisce
esplicitamente il flauto dalla citta ideale.



44) Esclamazione caratteristica di Socrate; cfr. libro 8; libro 9; Phaedrus 228b.

45) Al primo genere di metri appartengono dattilo, anapesto e spondeo; al secondo peone,
cretico e baccheo; al terzo il

trocheo e il giambo.

Non e invece sicuro cosa s'intenda per i quattro generi di suoni: se le quattro note di un
tetracordo, o le quattro

armonie principali, o gli intervalli musicali di quarta, quinta, ottava e doppia ottava.

46) Un musicista ateniese attivo nel quinto secolo a.C., maestro di Pericle, Socrate e Nicia.
47) L'enoplio € un ritmo di marcia militare variamente composto.

Con «verso eroico» si allude probabilmente all'esametro, ma il tono del passo e
volutamente vago per meglio riflettere

la dichiarata incompetenza di Socrate in materia.

48) Sono le virtu e i vizi che i poeti e gli artisti riproducono nelle loro opere, desumendoli
dalla realta sensibile.

49) La cucina siciliana, e quella siracusana in particolare, era molto rinomata.

50) Corinto aveva la fama, ben meritata, di essere la "capitale del vizio" della Grecia antica.
51) I medici, discepoli di Asclepio, dio della medicina.

52) I figli di Asclepio, Macaone e Podalirio, parteciparono alla guerra di Troia in qualita di
medici dell'esercito acheo.

Nella citazione i due episodi omerici sono notevolmente alterati: la pozione preparata da
Ecamede, concubina di Nestore,

era per lo stesso Macaone, ferito in uno scontro (Omero, Ilias, libro 11, verso 624 e
seguenti); Euripilo fu invece curato da

Patroclo con una radice tritata ivi, libro 11, versi 844-847; cfr. anche libro 15, versi 392-394).
Il primo episodio e

correttamente ricordato da Platone, Ion 538b.

53) Erodico di Megara, divenuto poi cittadino di Selimbria, associo alla medicina la
dietetica e l'esercizio fisico,

imponendosi un regime di vita eccessivamente rigoroso. Cfr. anche Platone, Protagoras
316e; Phaedrus 227d.

54) Parafrasi di Focilide, frammento 9 Gentili-Prato. Poeta elegiaco del sesto secolo a.C,,
Focilide continuo la

tradizione esiodea della poesia gnomica. Di lui restano pochi frammenti.

55) Omero, Ilias, libro 4, verso 218, con qualche variante rispetto al nostro testo.

56) Mistura di acqua, vino, miele, cacio grattato, farina d'orzo e altri ingredienti, usata
come bevanda ristoratrice dagli

eroi omerici.

57) Mida era il leggendario re frigio che chiese e ottenne da Dioniso di poter trasformare in
oro tutto cio che toccava,

ma la sua avidita si ritorse contro di lui, poiché anche tutto cio che voleva mangiare e bere
diventava oro; percio, per non

morire di fame, dovette pregare il dio di liberarlo da questo dono funesto. La sua ricchezza
era in Grecia proverbiale.

58) Cfr. Eschilo, Agamemnon 1022-1024; Euripide, Alcestis 3-4; Pindaro, Pythia in 55-58.



Secondo la versione

tradizionale del mito, Asclepio fu punito da Zeus per aver richiamato in vita uno o piu
eroi morti: le fonti oscillano tra

Ippolito, Capaneo, Licurgo, Tindareo. La variante platonica e funzionale al motivo della
corruzione, presente gia in

Pindaro.

59) Cosi e detto Menelao in Omero, Ilias, libro 17, verso 588.

60) ¢ una storia «fenicia» probabilmente perché riecheggia il mito del fenicio Cadmo, che
genero i futuri cittadini di

Tebe citta di cui egli stesso divenne re, seminando denti di serpente; non e pero escluso
che Platone alluda anche alla

proverbiale mendacita dei Fenici.

61) Le prescrizioni elencate di seguito, come quella precedente in merito all'eliminazione
dei neonati deboli o

minorati, sono in buona parte dedotte dalle usanze spartane; non a caso la costituzione di
Sparta sara indicata nel libro 8

come la migliore tra quelle vigenti.

Platone La Repubblica

45
REPUBBLICA - LIBRO QUARTO
(I numeri fra parentesi si riferiscono alle note poste al termine di ogni libro)

E Adimanto, prendendo la parola, disse: «Come ti difenderai, Socrate, se qualcuno
obiettera che tu non rendi affatto

felici questi uomini, e cio proprio per colpa loro, perché, pur essendo i veri padroni della
citta non ne traggono alcun

vantaggio, mentre gli altri possiedono campi, costruiscono case belle, grandi e dotate di un
arredo adeguato, offrono

sacrifici privati agli dei e ospitalita ai forestieri, e come appunto accennavi poc'anzi
acquistano oro, argento e tutti gli altri

beni che si reputano indispensabili per essere felici? E invece, potra dire qualcuno, pare
che i tuoi uomini se ne stiano

nella citta come degli ausiliari prezzolati, intenti unicamente a fare la guardia».

«Sl1 », ribattei, «e inoltre sono pagati soltanto col vitto e non ricevono, a differenza degli
altri, alcun compenso,

cosicché non potranno neppure viaggiare all'estero a proprie spese, qualora volessero, o
pagare delle cortigiane o spendere

in qualche altro modo a loro piacimento, come invece spendono coloro che hanno fama di
essere felici. Questi, e parecchi

altri elementi tralasci nella tua accusa!».

«Allora teniamo conto anche di questi», aggiunse.

«Mi chiedi dunque come ci difenderemo?» «51 ».

«Procedendo sul medesimo sentiero», incominciai, «credo che troveremo la risposta



opportuna. Diremo che non ci

sarebbe da meravigliarsi se i guardiani fossero molto felici anche in queste condizioni;
tuttavia noi non fondiamo la citta

allo scopo di rendere straordinariamente felice una classe del popolo, ma allo scopo di
rendere il pit possibile felice

l'intera citta. Abbiamo creduto di trovare la giustizia in questa citta e al contrario
l'ingiustizia in quella peggio governata, e

di giudicare in base a questa osservazione cio che da un pezzo andiamo cercando. Ora, a
nostro parere, stiamo plasmando

la citta felice nel suo insieme, non solo in relazione a un piccolo numero di cittadini
staccati dagli altri; subito dopo

prenderemo in esame la citta contraria alla nostra. Se ad esempio dipingessimo una statua
e uno venisse a rimproverarci di

non applicare i colori piu belli alle parti pit belle della figura, perch